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ВСТУП 

Програма навчальної дисципліни “Філософські засади наукового пізнання” складена відповідно 

до освітньо-наукової програми підготовки  

Третій (освітньо-науковий) 

спеціальності:  

D2 - Фінанси банківська справа страхування та фондовий ринок 

 

1. Опис навчальної дисципліни 

 

1.1. Мета викладання навчальної дисципліни 

Філософія становить підґрунтя для будь-якої наукової діяльності. Сучасний науковець має 

бути людиною гуманітарно розвинутою, що можливо завдяки зверненню до взірців 

інтелектуальної діяльності людини, які представляє розвиток світової філософської думки. 

Філософія формує базове уявлення щодо засад буття, міжлюдських відносин, підіймає питання 

про сенс існування, шляхи розвитку історії людства, теоретичні й методологічні проблеми науки. 

Розвиток сучасної науки загалом і соціогуманітарних наук зокрема пов’язаний з розширенням 

дисциплінарних меж, формуванням міждисциплінарних підходів. Звернення до філософії має 

допомогти вченому проблематизувати теоретико-методологічні засади своєї дисципліни, 

розширити предметне поле дослідження. Власне філософія допомагає вченому, викладачу, 

працівнику будь якої галузі орієнтуватися в досить складних проблемах розвитку наукового 

пізнання. 

Метою курсу є поглиблення знань з філософії науки, філософських засад наукових 

досліджень, актуальних філософських і методологічних проблем теорії соціального / 

гуманітарного пізнання та шляхами їх розв’язання. 

1.2. Основні завдання вивчення дисципліни 

Викладання курсу «Філософські засади наукового пізнання» для  підготовки докторів 

філософії передбачає: 

поглиблене вивчення слухачами найбільш гострих і актуальних проблем та головних 

досягнень сучасної філософської думки, теоретичних підходів до наукових досліджень; 

створення теоретичного підґрунтя для наукової діяльності; 

поглиблений розгляд теоретико-методологічних засад наукових досліджень; 

аналіз зв’язку філософських концепцій з проблемами сучасної науки. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1.3. Кількість кредитів: 4 

 

1.4. Загальна кількість годин: 120 

 

1.5. Характеристика навчальної дисципліни 

Нормативна 

Денна форма навчання Заочна форма навчання 

Рік підготовки 

1-й 1-й 

Семестр 

1-й 1-й 

Лекції 

24 год.  8 год. 

Семінарські заняття 

12 год. 4 год. 

Лабораторні заняття 

- - 

Самостійна робота 

84 год. 108 год. 

Всього 

120 год. 

 

1.6. Заплановані результати навчання 

Загальні компетентності: 

1.6. Перелік компетентностей, що формує дана дисципліна 

1.7. Перелік результатів навчання, що формує дана дисципліна 

1.8. Пререквізити: вказати перелік дисциплін, що передують вивченню даної дисципліни. 
Інтегральна компетентність 

Здатність розв’язувати комплексні проблеми в галузі професійної та/або дослідницько-інноваційної діяльності, 

що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної 

практики у сфері фінансів, банківської справи, страхування та фондового ринку 

Загальні компетентності 
ЗК1. Здатність виявляти та вирішувати проблеми, генерувати нові наукові ідеї на межі предметних галузей і 

здійснювати власні дослідження. 

ЗК3. Здатність до мотивації та досягнення спільної мети. 

ЗК4. Здатність працювати автономно та відповідати за навчання інших. 

ЗК7. Здатність проводити дослідження із дотриманням принципів академічної доброчесності та прав 

інтелектуальної власності 

Фахові компетентності: 
ФК1. Здатність формувати науковий світогляд у сфері фінансів, банківської справи, страхування та фондового 

ринку. 

ФК2. Здатність до формулювання наукових задач та розробки стратегій їх розв’язання з можливістю інтеграції 

знань з різних наукових сфер та застосуванням системного підходу. 

 

Перелік результатів навчання: 
ПРН1. Самостійно мислити, генерувати нові ідеї та гіпотези на межі предметних галузей і здійснювати власні 

дослідження. 

ПРН3. Мотивувати та управляти роботою інших для досягнення спільної мети. 

ПРН4. Демонструвати навички самостійного виконання наукового дослідження, гнучкого мислення, 

відкритості до нових знань, оцінювати результати автономної роботи і нести відповідальність за особистий 

професійний розвиток та навчання інших. 

ПРН6. Демонструвати навички наукової комунікації, міжнародного співробітництва, представляти широкій 

науковій спільноті й громадськості наукові результати у сфері фінансів, банківської справи та страхування 

державною й іноземними мовами в усній і письмовій формі. 



 

ПРН7. Вміти застосовувати принципи академічної доброчесності та права інтелектуальної власності для 

проведення досліджень у сфері фінансів, банківської справи та страхування. 

ПРН11. Виконувати оригінальні наукові дослідження у сфері фінансів, банківської справи, страхування та 

фондового ринку на відповідному фаховому рівні, досягати наукових результатів, що створюють нові знання, 

для розв’язання актуальних проблем. 

 

 

 

2. Тематичний план навчальної дисципліни 

 

Розділ 1. Філософські засади наукового мислення 

Тема 1. Предмет філософії та її місце у житті людини і структурі університетської 

освіти/науки 

Що таке філософія? Проблема визначення предмета і місця філософії. Філософська 

проблематизація людського буття. Філософування як запитування людини про саму себе. 

Філософія як «духовні вправи». Як можлива філософія? Філософія як співможливість істин. 

Філософські засади університетської освіти/науки. Філософія та епістемологія. Філософія – наука 

– політика. 

 

Тема 2. Античні філософські підстави сучасної освіти й науки  

«Грецьке диво» – причини і наслідки. Грецька філософія як оволодіння космосом 

(натурфілософія і космологія від іонійських шкіл до пізніх стоїків). Формування 

раціоналістичних пізнавальних практик. Природа і роль античного раціоналізму в становленні 

західного мислення. Філософія в структурі античного суспільства: політичний і педагогічний 

вимір філософії. Від античної до сучасної епістеми.  

 

Розділ 2. Актуальні проблеми теорії і методології соціально-гуманітарного пізнання  

Тема 3: Сцієнтистські–позитивістський напрямок у сучасній європейській філософії 

Методологія науки як рефлексія методів. Посткласичні характеристики науковості. 

Сучасний методологічний редукціонізм: антропологізація науки. Верифікація, емпірична та 

логічна верифікація. Соціокультурна обумовленість наукового знання в постпозитивістських 

побудовах: принцип фальсифікації К. Поппера та методологічного анархізму П. Феєрабенда. 

Сучасні філософсько–методологічні проєкти науки, раціональності і знання. Структуралізм як 

альтернатива гуманітаризації науковості. Методологічні стратегії сучасної аналітичної філософії. 

Рефлексія методології гуманітарних наук. Номотетичні та ідеографічні науки. Методологічний 

зсув від відкриття законів суспільства до «виробництва»/«конструювання» соціального» й 

«генеалогії». Методологічні програми гуманітаризації соціального знання: культурцентризм, 

аксіологізація, діалогізм. 

 

Тема 4. Буття і мова: феноменологія, герменевтика і «лінгвістичний поворот» 

Філософема трансцендентального суб’єкта як основа філософування класичного Заходу. 

Феноменологія: концептуальний порядок, метод, операційність. Феноменологічні засади 

соціально-гуманітарного пізнання. Фундаментальна онтологія Мартіна Гайдеґґера: 

проблематизація людського буття. «Лінгвістичний поворот» (linguisticturn): трансформації 

філософського осмислення мови. Три стежки лінгвістичного повороту (герменевтика, 

лінгвістичний структуралізм, аналітична традиція). Герменевтична перспектива в філософії і 

соціально-гуманітарних науках. Від класичної герменевтики німецької історичної школи до 

сучасної філософської гермеревтики. Феноменологія й герменевтика. Герменевтика й 

деконструкція. 

 

Тема 5. Методологічний зсув у гуманітарних науках др. пол. ХХ ст.: від 

структуралізму до постструктуралізму 



 

Лінгвістичні підстави структуралістської методології (Ф. де Соссюр, Е. Бенвеніст, К. Леві-

Строс). «Твір», «текст» і «інтертекст» (Р. Барт). Генеалогічний метод М. Фуко. Робота 

символічної структури (Ж. Дельоз). Наратологія: філософія, історія та література. Деконструкція, 

деконструктивізм. 

 

Розділ 3. Особливості розуміння сучасного суспільства 

Тема 6. Філософське осмислення розвитку суспільства: культура, політика, економіка, 

дискурс 

Соціальні онтології і специфіка соціальних закономірностей. Теоретико-методологічні 

проблеми осмислення суспільства. Архаїчне суспільство. Класичне суспільство. Модерн. Модерн 

1. (Post) Модерн 2. Соціальна структура архаїчного та класичного суспільства. Соціальна 

структура модерну та його основні етапи. Сучасне розвинуте суспільство: різні підходи до його 

розуміння. Концепція «іншого» («другого») модерну. 

 

Тема 7. Філософія політики і проблеми сучасної демократії 

Перспективи і проблеми розвитку демократичного суспільства. Сучасна філософія і 

методологія політики. Світ-системний аналіз І. Валлерстайна. Динаміка циклів світової гегемонії. 

Процедурна теорія демократії М. Вебера і Й. Шумпетера. Дебати елітистів та плюралістів в 

сучасній демократичній теорії. Радикальна демократична критика ліберальної демократії (Ю. 

Габермас, Ш. Муфф). 

 

 

3. Структура навчальної дисципліни 

 

Назви розділів і 

тем 

Кількість годин 

Денна форма Заочна форма 

Усього  у тому числі Усього  у тому числі 

л с лаб інд ср л с лаб інд ср 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Розділ 1. Філософські засади наукового мислення 

Тема 1. Предмет 

філософії та її 

місце у житті 

людини і структурі 

університетської 

освіти/науки 

18 4 2   12 18 1 1   16 

Тема 2. Античні 

філософські 

підстави сучасної 

освіти й науки 

16 2 2   12 17 1    16 

Разом за розділом 

1 

34 6 4   24 35 2 1   32 

Розділ 2. Актуальні проблеми теорії і методології соціально-

гуманітарного пізнання 

Тема 3. 

Сцієнтистські–

позитивістський 

напрямок у 

18 4 2   12 18 2 1   15 



 

сучасній 

європейській 

філософії 

Тема 4. Буття і 

мова: 

феноменологія, 

герменевтика і 

«лінгвістичний 

поворот» 

18 4 2   12 17 1 1   15 

Тема 5. 

Методологічний 

зсув у гуманітарн. 

науках др. пол. ХХ 

ст.: від 

структуралізму до 

постструктуралізм

у 

18 4 2   12 18 1 1   16 

Разом за розділом 

2 

54 12 6   36 53 4 3   46 

Розділ 3. Особливості розуміння сучасного суспільства 

Тема 6. 

Філософське 

осмислення 

розвитку 

суспільства: 

культура, 

політика, 

економіка, дискурс 

18 4 2   12 16 1    15 

Тема 7. Філософія 

політики і 

проблеми сучасної 

демократії 

14 2    12 16 1    15 

Разом за розділом 

3 

32 6 2   24 32 2    30 

Усього годин  120 24 12   84 120 8 4   108 

 
 

 

4. Теми семінарських занять 

№ 

з/п 

Назва теми К-ть 

годин 

К-ть 

годин 

1 Предмет філософії та її місце у житті людини і структурі 

університетської освіти/науки 
2  

2 Античні філософські підстави сучасної освіти й науки 2  

3 Сцієнтистські–позитивістський напрямок у сучасній європейській 2 2 



 

філософії 

4 Буття і мова: феноменологія, герменевтика і «лінгвістичний 

поворот» 
2  

5 Методологічний зсув у гуманітарних науках др. пол. ХХ ст.: від 

структуралізму до постструктуралізму 
2 2 

6 Філософське осмислення розвитку суспільства: культура, 

політика, економіка, дискурс. 
2  

 Разом 12  
 

 

5. Завдання для самостійної роботи 

№ 

з/п 

Види, зміст самостійної роботи К-ть 

годин 

К-ть 

годин 

1 Опрацювання рекомендованої літератури: 

- джерела до семінарських занять, доречно 

розробити майндмеппінг, структурувати ключові 

положення джерела; 

- ознайомитися з додатковою літературою. 

20 30 

2 Підготовка доповідей до семінарів 20 30 

3 Виконання індивідуальних завдань (реферат) 24 24 

4 Рецензія джерела 10 10 

5 Підготовка до екзамену (залікової роботи) 10 14 

 Разом  84 108 
 

6. Індивідуальні завдання 

 

Рецензія, реферат. 

Рекомендації та вимоги щодо написання рефератів 

Аспіранти самостійно обирають філософську тему, погоджуючи її з викладачем. Бажано, 

щоб обрана тема перетиналась з темою дисертаційного дослідження виконавця. Після 

визначення теми необхідно підібрати відповідну літературу, яка складається з першоджерел і 

критичних праць, статей (не менше ніж 10 найменувань). Реферат необхідно здати для перевірки 

викладачеві або на кафедру теоретичної і практичної філософії в установлений термін (не пізніше 

ніж за 10 діб до початку сесії). 

Структура та зміст реферату. Необхідно скласти план написання реферату, основною метою 

якого є логічне розкриття вибраної теми. У структурному відношенні реферат повинен мати 

наступні складові: 

1) титульну сторінку; 

2) план реферату 

3) вступ; 

4) основну частину; 

5) висновок; 

6) список літератури. 

У вступі треба визначити актуальність проблеми, сформулювати мету й завдання реферату. 

В основній частині реферату мають бути виділені пункти (параграфи), за якими послідовно 

розкривається тема. Крім реферування та аналізу першоджерел та відповідної літератури, слід 

вказати також своє власне розуміння щодо поставлених питань. В тексті реферату є обов’язковим 

посилання на відповідну літературу, яке здійснюється відповідно до Вимог до оформлення 

дисертації (пункт 11 розділу ІІІ). У заключній частині реферату слід підсумувати результати та 



 

вказати на висновки даної роботи, які повинні відповідати поставленим у вступі меті та 

завданням. 

Оформлення та обсяг реферату. Обсяг реферату повинен складати 1 друк. аркуш (25 

сторінок), надрукований 14 кеглем з полуторним інтервалом. Сторінки мають бути 

пронумеровані та скріплені. 

7. Методи навчання 

Фронтальні й індивідуальні, репродуктивні, проблемно-пошукові та дослідницькі методи 

навчання. Проблемно-орієнтоване навчання. Розгляд проблемних питань, письмові завдання 

(рецензія статі). Дискусії та мозкові штурми. Метод усного опитування. Технології розвитку 

критичного мислення. 

 

8. Методи контролю 

 

   Поточний контроль 

• оцінювання ступеню активності аспірантів та якості їх виступів з доповідями та 

коментарів при проведенні дискусій на семінарських заняттях;  

• оцінювання творчих індивідуальних завдань (реферат); 

• перевірка рецензій філософських джерел; 

• перевірка розуміння аспірантами теоретичного та практичного програмного матеріалу в 

цілому, здатність творчо використовувати накопиченні знання та вміння. 

Вказані вище види і форми засвоєння навчальної дисципліни дають можливість набрати 60 

балів. 

• підсумковий контроль (екзамен);  

Підсумковий контроль передбачає письмову залікову роботу з відкритими питаннями. 

 

Рекомендується: 

- написати наукову рецензію на будь який текст джерела (статті або монографії) із списку 

рекомендованої літератури; 

- підготувати тези та виступити з доповіддю з проблем, які розглядаються на семінарських 

заняттях; 

- підготувати проблемні питання та/або аргументовані коментарі щодо проблем, винесених 

на семінарські заняття, аби приймати активну участь в обговоренні філософських 

проблем; 

- підготувати реферат.  

  

  

9. Схема нарахування балів 

  

Поточний контроль, самостійна робота, індивідуальні завдання Екзамен 

залікова 

робота 

Сума Розділ 1 Розділ 2 Розділ 3 Індивідуальне 

завдання 

Разом 

Т1 Т2 Т3 Т4 Т5 Т6 Т7 

5 5 5 5 5 5 5 25 60 40 100 

Т1, Т2 ... – теми розділів. 

Примітка. Отримання протягом семестру 20 балів і виконане індивідуальне 

завдання є необхідними умовами допуску аспіранта до підсумкового семестрового 

контролю. 

 
Критерії оцінювання: 

Участь в семінарських заняттях передбачає виступи з доповідями, аргументованими 

коментарями щодо проблем, що обговорюються на семінарі, і передбачає можливість отримати 

до 5 балів за семінар. Критерії отримання високої оцінки наступні:  



 

• знання та використання філософських джерел, різних підходів для аналізу актуальних 

проблем філософії і методології наукових досліджень – 1 б; 

• творчий характер аналізу й узагальнення різних філософських підходів – 1 б;  

• навички лаконічного, чіткого, логічного, послідовного  та грамотного викладу матеріалу, 

формулювання власних висновків – 2 б;  

• уміння вести полеміку з теоретичних і практичних питань філософії, уміння 

проілюструвати теоретичні положення відповідними прикладами – 1 б. 

 

Окремі бали нараховуються за рецензію джерела, яка оцінюється до 5 (стаття) і 10 

(монографія) балів. Критерії оцінки: 

• логічна структура плану-конспекту, яка розкриває особливості побудови і складові змісту 

тексту першоджерела (1 (стаття), 2 (монографія) бали); 

• виокремлення ключових концептів, методів, особливостей теоретичної дослідницької 

авторської стратегії (1 (стаття), 2 (монографія) бали); 

• підбір актуальних цитат, які висвітлюють, конкретизують зміст першоджерела (1 (стаття), 

2 (монографія) бали); 

• виділення висновків, ключових концептуальних тез автора тексту (1 (стаття), 2 

(монографія) бали); 

• наявність аргументованих власних коментарів і висновків (1 (стаття), 2 (монографія) 

бали). 

 

Індивідуальна робота передбачає написання реферату, який оцінюється до 25 балів за 

такими критеріями: 

• актуальність обраної теми, чіткість постановки проблеми, її співзвучність з темою 

дисертаційного дослідження аспіранта (2 б.); 

• відповідність темі і вичерпність обраної літератури, яка складається з першоджерел і 

сучасних критичних праць, статей (не менше ніж 10 найменувань) (2 б.); 

• логічна побудова, чіткі структура та зміст реферату (2 б.); 

• репрезентативність плану реферату, метою якого є логічне розкриття вибраної теми (2 б.); 

• наявність таких структурних складових, як назва, що репрезентує обрану проблему, план, 

вступ, висновок, список літератури (2 б.); 

• аргументовано прописана актуальність проблеми, сформульовані мета й завдання (3 б.); 

• послідовність розкриття теми (2 б.); 

• крім реферування та аналізу першоджерел та відповідної літератури, представлено власне 

розуміння щодо поставлених питань (4 б.); 

• є цитування/посилання на відповідну літературу (2 б.); 

• наявні власні висновки, які відповідають поставленим у вступі меті та завданням (2 б.); 

• відповідність формальним вимогам до оформлення та обсягу реферату (2 б.).  

 

Примітка: не припустимим є академічне шахрайство. 

 

Екзаменаційний білет (залікове завдання) складається з трьох питань, кожне оцінюється за 

наступною системою балів, після чого вираховується середнє арифметичне: 

34-40 

балів 

аспірант продемонстрував глибоке знання змісту екзаменаційного 

питання,  провів глибокий філософський аналіз означеної проблеми; 

глибоко і всебічно висвітлені знання основних положень 

філософських першоджерел та рекомендованої літератури; 

відповідь повністю репрезентує певну філософську проблему; 

відповідь побудована лаконічно, чітко, логічно та послідовно з 

формулюванням власних висновків; 

відповідь містить співставлення різних підходів до вирішення 



 

певної проблеми, критичний їх аналіз; 

відповідь демонструє високий рівень засвоєння навчального 

матеріалу 

29-33 

балів 

аспірант продемонстрував знання змісту екзаменаційного питання,  

аргументовано виклав означену проблему; 

відповідь в цілому репрезентує певну філософську проблему; 

здійснено аналіз різних точок зору щодо означеної проблематики; 

відповідь побудована лаконічно та послідовно, проте допущені 

певні неточності та похибки у логіці викладу матеріалу, власні висновки 

не  обґрунтовані; 

відповідь містить співставлення різних підходів до вирішення 

певної проблеми без власного аналізу 

21-28 

балів  

аспірант продемонстрував певне знання змісту екзаменаційного 

питання, виклавши основні положення означеної проблеми; 

висвітлені знання є фрагментарними; 

аналіз різних точок зору щодо означеної проблематики відсутній; 

відповідь є недостатньо послідовною, та логічною; 

власні висновки відсутні 

 

10-20 

балів 

аспірант продемонстрував уявлення з екзаменаційного питання; 

відсутній  аналіз означеної проблематики;  

відповідь є фрагментарною, висновки і узагальнення відсутні, або 

не відповідають змісту питання 

1-9 балів відповідь часткова; 

відсутній  аналіз означеної проблематики; 

висновки відсутні або не відповідні. 

0 балів відповідь відсутня, або не відповідає змісту питання 

 
 

Шкала оцінювання 

 

Сума балів за всі види 

навчальної діяльності 

протягом семестру 

Оцінка 

для екзамену  

90 – 100 Відмінно  

70-89 Добре 

50-69 задовільно 

1-49 незадовільно  
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КОМПЛЕКТ КОНТРОЛЬНИХ ЗАВДАНЬ 

1. Що таке філософія? Проблема визначення предмета і місця філософії. 

2. Філософська проблематизація людського буття. Філософування як  запитування  людини про 

саму себе. 

3. Філософія як «духовні вправи». 

4. Як можлива філософія? Філософія як співможливість істин. 

5. Філософські засади університетської освіти/науки. 

6. Філософія та епістемологія. 

7. Грецька філософія як оволодіння космосом (натурфілософія і космологія від іонійських шкіл 

до пізніх стоїків).  

8.  Формування раціоналістичних пізнавальних практик. Природа і роль античного раціоналізму 

в становленні західного мислення.  

9.  Філософія в структурі античного суспільства: політичний і педагогічний вимір філософії. 

10. Методологія науки як рефлексія методів. 

11. Сучасний методологічний редукціонізм: антропологізація науки. 

12. Верифікація як наріжна методологічна вимога з боку позитивізму до наукового знання, 

емпірична та логічна верифікація. 

13. Соціокультурна обумовленість наукового знання в постпозитивістських побудовах: принцип 

фальсифікації К. Поппера та методологічного анархізму П. Феєрабенда. 

14. Сучасні філософсько–методологічні проекти науки, раціональності і знання. 

15. Структуралізм як альтернатива гуманітаризації і прагнення повернути гуманітарному знанню 

статус науковості. 

16. Методологічні стратегії сучасної аналітичної філософії (Л. Вітгенштейн, Б. Рассел, Дж. Мур, 

В. Куайн). 

17. Рефлексія методології гуманітарних наук. Номотетичні та ідеографічні науки. 

18. Методологічний зсув від відкриття законів суспільства до «виробництва соціального» (К. 

Вольф, його «конструювання» (П. Бергер, Т. Лукман) та «генеалогії» (М. Фуко). 

19. Методологічні програми гуманітаризації соціального знання: культурцентризм, 

аксіологізація, діалогізм. 

20. Філософема трансцендентального суб’єкта як основа філософування класичного Заходу 

21. Феноменологія: концептуальний порядок, метод, операційність 

22. Феноменологічні дивергенції (філософія, релігійний досвід, влада і політика, мова і 

висловлювання, культура і символічні практики). 

23. Фундаментальна онтологія Мартіна Гайдеггера. Основні проблеми і концепти. 

24. «Лінгвістичний поворот» (linguisticturn). Три стежки лінгвістичного повороту (герменевтика, 

лінгвістичний структуралізм, аналітична традиція). 

25. Герменевтична перспектива у філософії: від класичної герменевтики німецької історичної 

школи до філософської гермеревтики Г.-Г. Гадамера. 

26. Герменевтика та деконструкція (Гадамер–Дерріда). 

27. Лінгвістичні підстави структуралістської методології (Ф. де Соссюр, Е. Бенвеніст, К. Леві-

Строс)  

28. «Твір», «текст» і «інтертекст» (Р. Барт)  

29. Генеалогічний метод, археологія знання М. Фуко.  

30. Робота символічної структури (Ж. Дельоз) 

31. Наротологія: філософія, історія та література. 

32. Деконструкція, деконструктивізм. 

33. Соціальні онтології і специфіка соціальних закономірностей.  

34. Загальна характеристика розвитку суспільства: культура, політика, економіка. Типологія 

суспільств:   архаїчне, класичне, модерне і постмодерне суспільство.  

35. Інтерпретації сучасного суспільства. Модерн. Модерн 1. (Post)Модерн 2. 

36. Дебати елітистів та плюралістів в сучасній демократичній теорії. 



 

37. Радикальна демократична критика ліберальної демократії (Ю. Хабермас та Ш. Муфф). 

38. Світ-системний аналіз І. Валлерстайна. Динаміка циклів світової гегемонії. 
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