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BLT — будівництво, оренда і передача, Build, Lease, and Transfer

BROT — будівництво, відновлення (реконструкція), управління і передача, Build, Rehabilitate, Operate, and Transfer.

DB — проектування і будівництво, Design, and Build.

DBFO — проектування, будівництво, фінансування і експлуатація, Design, Build, Finance, and Operate.

DBO/DBM — проектування, будівництво і експлуатація/утримання, Design, Build, and Operate/Maintain.

EMEA – регіон Європи, Близького Сходу і Африки. 

EPEC – Європейський Центр Експертизи проектів ДПП.

LC — договір оренди, Lease Contract.

MAP-21 – федеральний акт США «Moving Ahead – в інтересах прогресу в 21 столітті».

PPI – проект Світового банку «Private Participation in Infrastructure».

PPP, P3 – публічно-приватне партнерство (Public-Private Partnership).

RLT — відновлення, оренда і передача, Rehabilitate, Lease or Rent, and Transfer.

ROT — відновлення (реконструкція), експлуатація і передача, Rehabilitate, Operate, and Transfer.

SPV – проектна компанія.

TIFIA – Закон США про Транспорт, Фінанси і Інновації.

ВОО — будівництво, володіння і експлуатація, Build, Own, and Operate.

ВОТ — будівництво, експлуатація і передача, Build, Operate, and Transfer.

ДПП – державно-приватне партнерство.

ЄБРР – Європейський Банк реконструкції і розвитку.

ЄК – Європейська комісія.

МАР – Міжнародна асоціація розвитку,
МС — контракт на управління, Management Contract.

О&МС — контракт на управління і експлуатацію, Operation and Management Contract.

ПФІ – приватна фінансова ініціатива (Private Finance Initiative).

СПК – спеціальна проектна компанія.

ТЕО – техніко-економічне обґрунтування.

ВСТУП

Актуальність теми. Головним завданням сучасного етапу розвитку України є модернізація економіки країни з метою підвищення її конкурентоспроможності і стійкості перед викликами сучасності. Економічна модернізація вимагає переозброєння основних галузей промисловості, випереджального розвитку інфраструктури всіх видів, створення сучасних виробництв і будівництва нових об’єктів соціального сектора. Міжнародний досвід показав, що переведення економіки на шлях  модернізації неможливо здійснити із залученням лише державних ресурсів. Вирішення зазначеної проблеми можливе тільки на підґрунті об’єднання зусиль держави і приватного бізнесу, що у світовій практиці реалізується в рамках інституту державно-приватного партнерства (ДПП).

Питання співпраці держави й приватного капіталу беруть початок у взаємодії двох основних суб’єктів ринкової економіки ще з найперших держав. Однак державно-приватне партнерство стало переважною формою такої співпраці з кінця ХХ – початку ХХІ ст.

Про значимість партнерства держави і приватного капіталу йдеться у наукових працях сучасних вчених, які наголошують, що державно-приватне партнерство диктується змінами сучасної картини миру, умов господарювання – посиленням глобальної конкуренції та ризиків, з одного боку, і наростанням диспропорцій у світовій економіці – з іншого Унаслідок синергії названих факторів розширюються масштаби й удосконалюються форми партнерства держави і приватного капіталу. Ефективне партнерство держави і приватного капіталу являє собою складову інтенсифікації розвитку продуктивних сил. 

Разом з тим, взаємодія держави і приватного бізнесу, створення стійких партнерських відносин між ними ускладнюється недостатньою пропрацьованістю економічно-інституційних основ цієї взаємодії, питань перерозподілу прав власності, які виникають у процесі реалізації проектів у рамках відносин державно-приватного партнерства, поспішністю прийняття адміністративних рішень щодо створення ДПП без докладного опрацювання його моделі і механізму. Нечітке уявлення про фінансові джерела, потенційні ризики й очікувану ефективність від реалізації проектів у ряді випадків призводять до неефективного використання державних ресурсів і втрати бізнесом зацікавленості в участі у ДПП.

Тому існує нагальна потреба теоретичного осмислення проблем, які виникають у процесі функціонування механізму державно-приватного партнерства, майнових відносин, специфічних проблем управління об’єктами власності в рамках ДПП і їх відчуження, здійснюваного в тісному зв’язку з дослідженням фінансового механізму, джерел фінансування, форм і процесу фінансового забезпечення державно-приватного партнерства, розподілу майнових боргових зобов’язань і відповідних їм прав і відповідальності, виникаючих ризиків, критеріїв оцінки реальних фінансових і соціальних результатів ДПП.

Актуальність теми дисертаційної роботи визначається об'єктивною необхідністю комплексного аналізу і теоретичного осмислення проблем, пов’язаних з інтенсифікацією розвитку інституту ДПП в Україні, а також обґрунтування методики активізації залучення приватного бізнесу до реалізації інвестиційних проектів масштабного характеру, які б сприяли інноваційному розвитку країни.
Ступінь розробленості проблеми. Вивчення проблеми формування і розвитку державно-приватного партнерства і його застосування для реалізації масштабних суспільно значимих проектів, знаходиться на стику декількох наук, а саме: економіки, фінансів, теорії й практики державного управління, а також права. При цьому економічну складову партнерства між державою і приватним бізнесом варто розглядати як базисну і таку, що має основне значення.

Загальнотеоретичну основу формування інституту ДПП у сучасних умовах становлять дослідження провідних вчених у галузі економіки й менеджменту – таких як Дж.М. Кейнс [117], Ф. Ліст [135], А.Маршалл [142], Дж.С.Мілль [146], Ф.Найт [156], Д. Норт [157], В. Ойкен [165], Д. Рікардо [186],  П.Самуельсон [195],   А. Сміт [203], Г.Ходжи [346-352]   та інші.

Методологічні основи формування  розвитку ДПП досліджують   А.Акінтої [265-266], Дж.Аллан [268], С.Афанасьєв [8], Н.Безбах [14], В.Варнавський [58-61], А.Гриценко [77],  Д.Грімсі [332-333], А.Зельднер [109], С.Кліменко [121], В.Клєпіков [120], В.Кузьмін [131], Є.Сава [406], О. Харт [339-341],  Х. Хем [337]   та інші вчені.

Організаційно-економічним аспектам ДПП приділяють увагу Г.Боднар [22], О.Бойко [23], В.Варнавський [59], Т.Єфименко [98], В.Жук [100], О.Огій [162], С.Грев [331]  та багатьох інших відомих вчених.

В  Україні  методологію  формування і розвитку ДПП,  досліджують М. Авксентьєв [1-2], Г. Аксьонова [3], О.Балюк [10], Н. Безбах [13-16], О.Головінов [75], А.Гриценко [78], О. Длугопольський [90], Л.Дмитриченко [91], С.Єрмілов [95-97], В.Жук [100-103], С.Клименко [121], О.Ляхо​вич [137], В.Павлов [161], О.Пильтяй [173-175], Л.Проданова [181], О.Самойліков [183-184], О.Солодовнік [206], О.Тофанюк [216-217], В.Узунов [220-229], М. Хохлов [232] та інші провідні вчені.

Необхідно додати, що вчені досліджують механізми [1, с.143-149; 90, с.74-80], форми [70; 102, с.109-111; 112; 137, с.248-251], фактори розвитку [104, с.31-33; 115, с.38-39], переваги й недоліки [133, с.114-116; ], галузеві й територіальні особливості [127, с.64-67; 140, с.93-101], інвестиційні [27, с.412-418; 57, с.149-153; 76, с. 94–103] й нормативно-правові [18, 147-157; 63, с.18-19; 65, с. 433–439] механізми, ризики [13, с.284-291; 74, с. 264–270; 119, с.37-42; ], соціально-економічні наслідки [150, с.15-25], міжнародні [62; 89, с.43-49] та інші аспекти державно-приватного партнерства.

Однак у наукових працях названих авторів відсутнє комплексне дослідження відносин ДПП, особливо в умовах динамічного зовнішнього середовища, що притаманне сучасній Україні. Тому розробка теорії, методології та механізмів реалізації ДПП для забезпечення ефективного розвитку суспільства є актуальною, має наукове й практичне значення, що визначило вибір теми дослідження, його мету і задачі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до науково-дослідних тем Донецького національного університету Міністерства освіти і науки України: «Господарський механізм сучасної економіки» (номер державної реєстрації 0106U004651) (розроблено теоретичні засади функціонування та розвитку державно-приватних партнерських відносин; досліджено їх економічну природу й сутність та запропоновано механізм захисту інтересів суб’єктів партнерських відносин); «Соціальні проблеми країн перехідної економіки й шляхи їхнього вирішення» (номер державної реєстрації 0106U012157) (запропоновано методичні підходи до обґрунтування механізмів формування національної моделі державно-приватного партнерства); «Мотивація трудової діяльності в умовах ринкової економіки» (номер державної реєстрації 10-1вв/5) (розроблено модель мотиваційного механізму розвитку відносин державно-приватного партнерства).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є  обґрунтування комплексу теоретичних, методологічних і практичних підходів до визначення місця й ролі державно-приватного партнерства в економічній структурі сучасного суспільства, а також розробка сучасної концепції  механізму розвитку державно-приватного партнерства в Україні.
Для реалізації мети поставлено і вирішено наступні задачі:

- досліджено генезис державно-приватних партнерств як соціально-економічного феномену;

- розроблено методологію аналізу формування й розвитку ДПП на підґрунті поєднання елементів інституціональної, неокейнсіанської і неокласичної теорій та теорії сумісно-розділених відносин;

· визначено теоретико-методологічні аспекти взаємодії суспільного і приватного секторів економіки; 

· розкрито сутність та економічний зміст категорії «державно-приватне партнерство»; 

- систематизовано досвід застосування державно-приватного парт​нерства в провідних індустріальних країнах;
- досліджено процеси формування, планування та впровадження проектів державно-приватного партнерства в країнах з низьким і середнім рівнем доходу;

- визначено механізми державно-приватного партнерства в країнах СНД;

- узагальнено зміст і цілі державно-приватних партнерств;

- систематизовано моделі державно-приватних партнерств;

- розроблено сучасну концепцію механізму розвитку державно-приватного партнерства в Україні; 

- класифіковано й охарактеризовано ризики учасників державно-приватних партнерств;

- досліджено концепції управління бізнес-ризиками ДПП і розроблено відповідний механізм для умов національної економіки;

- проаналізовано нормативно-правове забезпечення реалізації відносин державно-приватного партнерства в Україні;

- розкрито особливості становлення державно-приватних партнерств в Україні;

- визначено перспективні напрями розвитку форм і методів співпраці держави та бізнесу в Україні.

Об’єкт дослідження – процес формування й розвитку державно-приватних партнерств як інструмент розв’язання соціально-економічних проблем суспільства.
Предмет дослідження – теоретико-методологічні засади і механізм забезпечення розвитку державно-приватного партнерства в Україні.
Методи дослідження. Аналіз проблем ДПП базується на фундаментальних положеннях економічної теорії, працях провідних вчених в галузі ДПП, аналітичних звітах державних і громадських економічних інститутів та міжнародних фінансових організацій, законодавчих й нормативно-правових документах щодо регулювання партнерських відносин.

У роботі застосовано сукупність загальнофілософських методів, що дозволило реалізувати концептуальну єдність дослідження. Комплексний підхід і діалектичні принципи дозволили виявити сутнісні характеристики досліджуваних процесів, форми їхнього прояву, виділити властиві їм протиріччя й визначити тенденції їхнього розвитку. Системний аналіз використано для визначення складових відносин ДПП та обґрунтування критеріїв класифікації його форм. 

Синергетичний підхід став підґрунтям аналізу й визначення сутності та економічного змісту категорії «державно-приватне партнерство», а також обґрунтування елементів механізму реалізації державно-приватного партнерства в Україні. Дослідження механізмів розвитку ДПП у різних країнах світу проводилося з використанням структурного підходу, методів логічного, порівняльного і статистичного аналізу, угруповань, абстрактно-логічного моделювання тощо. Методи моделювання використано при аналізі ризиків учасників ДПП і для обґрунтування особливостей розвитку державно-приватних партнерств та механізму їх реалізації в національній економіці України.

Наукова новизна дослідження полягає в постановці і вирішенні важливої наукової та практично значущої для економіки країни і економічної науки проблеми розробки сучасної методології формування й розвитку державно-приватного партнерства та механізму його реалізації в Україні. 

Зміст конкретних результатів, одержаних особисто здобувачем, полягає в наступному.

 Вперше:

- обґрунтовано, що методологічною основою аналізу сутності, економічного змісту, механізмів і протиріч розвитку державно-приватного партнерства є теорія сумісно-розділених відносин: сумісними є відносини об’єднання фінансових, трудових, інтелектуальних та інших ресурсів задля спільної реалізації проектів, а розділеними є відносини власності, відносини щодо розподілу ризиків, а також щодо одержання й привласнення вигід від реалізації проектів державно-приватного партнерства; 

- доведено, що діалектика відносин між суспільним і приватним секторами економіки є основою логіко-історичного становлення й розвитку ДПП: виокремлено первинні форми партнерських відносин, які базувалися на взаємовигідній основі, але в яких були відсутні інституційні складові, як протоформи ДПП (відкуп, каперство або корсарство, перші приватні корпорації, концесії); виявлено два головних чинника виникнення ранніх форм державно-приватного партнерства – інтереси сторін і нерозвиненість держави та її інститутів; показано, що різноманітність сучасних інституціональних форм і моделей ДПП обумовлена посиленням державного впливу на економіку та корпоратизацією економічних відносин, розширенням і поглибленням співпраці держави з приватним капіталом;

- виявлено загальні передумови формування ДПП (зростання суспільних потреб при значному дефіциті державних ресурсів; обмеженість традиційних банківських джерел фінансування особливо у довгостроковому кредитуванні; виникнення промислово-фінансових груп), а також особливості державно-приватного партнерства в країнах з різним рівнем розвитку (у високорозвинених країнах світу – інтенсифікація діяльності ДПП в цілому та поглиблення відмінностей в темпах зростання на окремих регіональних ринках; збільшення кредитного потенціалу інфраструктурних проектів соціальної спрямованості, глобалізації проектів ДПП; в країнах, що розвиваються – нестійка динаміка інвестицій у проекти ДПП;  переважне їх зосередження у інфраструктурних проектах енергетичної галузі, у транспортних та телекомунікаційних проектах; відносно низька відповідальність приватного сектору за експлуатаційні витрати та ризики;  в країнах з трансформаційною економікою – закономірний розвиток відносин ДПП в умовах становлення ринкового середовища, обмеження їх ресурсного й інституціонального забезпечення; переважне зосередження інвестування у інфраструктурні, енергетичні, телекомунікаційні проекти. Під час світової кризи фактично припинено реалізацію проектів ДПП);  

- розроблено концепцію управління бізнес-ризиками ДПП, яка містить: 1) визначення сутності і класифікацію ризиків державно-приватного партнерства за критеріями: політичні, економічні, соціокультурні, технологічні; 2) визначення ключових факторів ризиків –  імовірність їх виникнення  і  ступінь  їх  наслідків   (впливу);  3) виявлення методів, прийомів і принципів розподілу ризиків, які необхідно використовувати при прийнятті та реалізації рішень в умовах ризику; 4)  систему управління ризиками з метою їх елімінації.
 Доведено, що управління ризиками має бути спрямоване на виявлення, запобігання, стримування та зниження ризиків в інтересах проекту і має тривати протягом усього життя проекту; виділено  п'ять етапів циклу управління ризиками: аналіз макро- і мікросередовища, вибір ознак класифікації ризиків, якісна і кількісна оцінка ризиків, вибір і обґрунтування методів управління ризиками; моніторинг ризиків. Реалізація концепції забезпечує можливість вибору ефективної моделі уникнення ризиків.
Удосконалено:

- категоріальний апарат економічної теорії щодо проблем функціонування й розвитку відносин державно-приватного партнерства за рахунок: 1) виявлення діалектичного зв’язку низки категорій і понять партнерства держави і приватного бізнесу та форм їх взаємодії;                            2) систематизації підходів до визначення дефініції  «державно-приватне партнерство» за фінансовим, організаційним та правовим критеріями; 3) обґрунтування сутності взаємодії держави й приватного капіталу в змішаній економіці як категорії державно-приватного партнерства, що включає і відображає спільність цілей, ринкові механізми взаємодії та сумісно-розділені відносини у прибутках та ризиках;
- визначення державно-приватного партнерства як системи взаємовигідного економічного співробітництва державного і приватного секторів економіки (з можливістю залучення третіх осіб), що певним чином організаційно-юридично оформлена, заснована на розподілі ризиків між державою і приватним сектором (на покладанні ризиків на того партнера, який зможе попередити, або пом’якшити їх негативні наслідки) і орієнтується на одержання максимального ефекту від реалізації проектів державно-приватного партнерства та на задоволення інтересів суб’єктів державно-приватного партнерства в умовах обмеженості ресурсів окремої сторони;
- застосування моделі PEST-класифікації ризиків державно-приватного партнерства за рахунок:  1) доповнення кожної з груп ризиків новими видами (Р – прямі політичні ризики, протекціонізм, законодавчі зміни; Е – передінвестиційні,  ризик зборів з доходів, фінансові ризики, ризики перевитрати; S – ризики громадської думки, екологічні, моральні, ризики партнерства і ризики групової справедливості; Т – ризик управління проектами, ризик будівництва; ризик проектування і прихованих дефектів, оточення, форс-мажор); 2)  розкриття залежності між ризиками у кожній групі; 3) класифікації  ризиків за рівнями та стадіями виконання партнерських проектів;

- уявлення щодо чинних моделей державно-приватного партнерства: узагальнено підходи до їх класифікації за такими критеріями, як право власності, відповідальність за інвестиції,  розподіл ризиків, термін дії контракту; доповнено їх класифікацію за критерієм відповідальності приватного сектора (контракти постачання й управління, проекти під ключ, affermage/оренда, концесії, приватна власність на активи; розуміння механізму формування і реалізації проектів державно-приватного партнерства в частині об’єднання активів держави з інвестиційними, управлінськими, мотиваційними та іншими ресурсами приватного сектора.
Дістали подальшого розвитку:

- систематизація методів дослідження сутності і структури  державно-приватного партнерства та механізмів взаємодії державного і приватного секторів економіки за напрямами: 1)  еволюційно-генетичний; 2) структурно-морфологічний; 3) функціональний. Доведено, що використання кожного з методів передбачає застосування інструментарію різних напрямів сучасної економічної науки, а також сучасних теорій державно-приватного партнерства (агентської теорії, теорії транзакційних та теорії операційних витрат; теорії неповних контрактів, теорії змішаної економіки, теорії суспільних благ);

- теорія ризиків за рахунок її доповнення: 1) врахуванням впливу  інституціональних чинників (корупція, нераціональне витрачання коштів при здійсненні державних закупівель, низький рівень менеджменту);                             2) використанням методів якісної і кількісної оцінки ризиків;                                   3) необхідністю пропорційності зв’язку між величиною ризику і очікуваним економічним ефектом;

- характеристика сучасних особливостей розвитку ДПП в Україні: нерівномірність кількості проектів і  обсягів інвестицій за роками та регіонами; некоректність державної звітності про хід реалізації проектів державно-приватного партнерства; домінування таких форм відносин державно-приватного партнерства як передавання активів, проекти «під ключ» над концесіями та угодами управління й експлуатації; нестійкість фінансового партнерства влади й бізнесу внаслідок дефіциту довіри між ними; недосконалості законодавства в сфері державно-приватного партнерства.
Практичне значення одержаних результатів полягає у подальшому розвитку методології економічної теорії щодо відносин державно-приватного партнерства, а також щодо практики реалізації ДПП в Україні.

Висновки й пропозиції дослідження спрямовано на розвиток ДПП й використання його переваг при реалізації великомасштабних інвестиційних проектів. Результати досліджень, запропоновані методики і рекомендації можуть бути використані при створенні інституціональної основи ДПП, а також при організації відбору та оцінки ефективності проектів, що реалізуються в системі ДПП. Авторські пропозиції використано Червоногвардійською міською районною адміністрацією (довідка № 4-704/15 від 16.09.2014),  ПАТ «Веско» (довідка № 5411 від 28.11. 2014), ПрАТ «Глини Донбасу» (довідка № 331/к від 26.08.2014), ТОВ «Кераммеханізація» (довідка № 62 від 26.11.2014), ТОВ «Юмджи проект» (довідка № 321 від 01.12.2014).  

Матеріали дисертації можуть бути використані в навчальному процесі ВНЗ в ході викладання дисциплін «Макроекономіка», «Державне регулювання економіки», «Інвестиції», «Фінансування і кредитування інвестицій», «Інвестиційний аналіз».

Особистий внесок здобувача у статті [23, 27], написані у співавторстві, розкрито в авторефераті у бібліографічному описі цих статей у переліку опублікованих наукових праць по темі дисертації. В дисертації використано лише ідеї і пропозиції дисертанта, що містяться у цих працях.

Апробація результатів дисертації. Основні положення, результати і висновки дисертаційної роботи були представлені на 19 наукових і науково-практичних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції "Перспективні напрямки економічної науки" (Дніпропетровськ, 2012); IV Міжнародній науково-практичній конференції "Маркетинг на міжнародних ринках товарів і послуг: глобальні аспекти" Міжнародної науково-практичної конференції викладачів, аспірантів і студентів (Попрад, Словаччина, 2013);  Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції "Стратегія підприємства в контексті підвищення його конкурентоспроможності" (Донецьк, 2013); ІХ Міжнародній науково-практичній конференції "Věda a technologie: krok do budoucnosti-2013" (Прага, Чехія, 2013); VI Міжнародній науково-практичній конференції "Сучасна економічна теорія та пошук ефективних механізмів господарювання" (Сімферополь, 2012); V  Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів і молодих вчених "Економічна теорія в умовах глобалізації економіки" (Донецьк, 2013); ІІ  Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції "Формування конкурентоспроможної економіки: теоретичні, методичні та практичні засади" (Тернопіль, 2013); V Міжнародній науково-практичній конференції  молодих вчених та студентів "Маркетингове управління конкурентоспроможністю" (Дніпропетровськ, 2013); щорічній  Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальные проблемы экономики и управления» (Москва, Росія, 2013); ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції "Актуальні проблеми і прогресивні напрямки управління економічним розвитком вітчизняних підприємств" (Кривий Ріг, 2013);  Міжнародній науково-практичній конференції, "Економічні проблеми сталого розвитку", присвяченій пам’яті проф. Балацького О.Ф. (Суми, 2013); ІІІ Міжнародній науково-методичній конференції "Математичні методи, моделі та інформаційні технології в економіці"(Чернівці, 2013); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції викладачів, аспірантів і студентів "Україна – Чорногорія: економічна трансформація та перспективи міжнародної співпраці" (Будва, Чорногорія, 2013);  Міжнародній науково-практичній конференції "Бізнес в умовах трансформаційної економіки"  (Сімферополь–Судак, 2013); 2-й Міжнародній науковій конференції «Applied Sciences and Technologies in the United States and Europe: Common Challenges and Scientific Findings» (Н‘ю-Йорк, США, 2013); XXV Міжнародній науково-практичній конференції "Соціально-економічний розвиток регіонів" (Київ,  2013); Міжнародній науково-практичній конференції "Модернізація економіки: проблеми, шляхи розвитку та перспективи" (Дніпропетровськ, 2013); Міжнародній науково-практичній  конференції "Перспективи розвитку ринкової економіки на засадах конкурентоспроможності, інноваційності та сталості" (Дніпропетровськ, 2014); Міжнародній науково-практичній конференції "Якість технологій – якість життя" (Перемишль, Польща, 2014).

Публікації. Результати й висновки дисертаційної роботи опубліковано у 50 наукових працях, у тому числі у 1 одноосібній монографії обсягом 21,9 д.а. та у 26 статтях у фахових наукових виданнях обсягом  14,50 д.а., з них 4 статті у наукових періодичних виданнях інших держав з напряму, з якого підготовлено дисертацію, та прирівняних до них вітчизняних наукових періодичних фахових виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз. Загальний обсяг наукових праць за темою дисертації становить 40,35 д.а., з яких автору належить 39,25 д.а.

РОЗДІЛ І 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА
Нерозвиненість теоретичних засад такого феномену сучасної економіки як державно-приватне партнерство викликає необхідність визначення його економічної сутності та змісту. Ці аспекти ДПП, на нашу думку, не можна розглядати поза контекстом історичного розвитку економіки та економічної теорії [34, с. 47-51; 51, с. 49-54; 52, с. 48-52].
Практично з моменту свого інституційного оформлення держава почала вступати у певні відносини з приватним сектором економіки, який на різних етапах розвитку мав різні форми. Серед форм такої взаємодії можна виокремити певні партнерські відносини, тобто відносини, які базувалися на взаємовигідній основі з використанням певних ресурсів держави і приватних партнерів та розподілу між ними прибутку від цих відносин. З сучасної точки зору такі відносини не можна назвати державно-приватним партнерством повною мірою, оскільки в них були відсутні або значно обмежені певні інституційні складові. Тому ці відносини ми  розглядаэмо як протоформи  (первинні зразки) ДПП [34, с.47-51].
В економічній теорії протягом майже всієї історії її становлення, досить багато уваги приділялося різним сторонам взаємовідносин державного і приватного секторів економіки. Водночас через достатню новизну даного економічного феномену (його офіційна історія починається в останні десятиріччя ХХ ст.), і теоретичні засади державно-приватного партнерства в економічній науці знаходяться на етапі становлення. На нашу думку, виявлення сутності та змісту ДПП можливе на основі аналізу історичного (еволюційно-генетичного) аналізу та спираючись на методологію сучасної економічної науки.  
1.1. Державно-приватне партнерство: 
генезис та історія розвитку
Діалектика відносин між суспільним і приватним секторами економіки є основою логіко-історичного становлення й розвитку державно-приватного партнерства. Саме в міру розвитку цих відносин виникали певні форми ДПП. Дана вихідна теза нашого дослідження знаходить підтвердження, якщо проаналізувати генез та історію їх розвитку.
Найпершою формою державно-приатного партнерства, яку можна класифікувати як протоформу ДПП, був відкуп – передача державою приватній особі на певний період і на певних умовах права стягувати податкові та інші збори й платежі. У рамках відкупної системи держава на основі повернення передавала виключне право на одержання доходів від якої-небудь діяльності, або користування чим-небудь приватній особі чи приватній компанії. Найбільшу значимість відкупи здобували в сфері збору податків у силу слабкості системи державного управління, нерозвиненості фіскальної системи, відсутності у держави точної інформації про платників податків і значимості такої діяльності для наповнення державного бюджету. Можна говорити про те, що застосування державою відкупної системи у фіскальній галузі було вимушеним заходом. Відкупник на підставі документально оформленої домовленості з органами влади вносив у скарбницю певну (паушальну) суму або до збору податків з довіреної йому території, згодом компенсуючи її, або після, залишаючи собі обумовлену частину зібраної суми [190, с. 23-25].

Початок виникнення відкупів відноситься до VI ст. до н.е. Так, у Персії при Імперії Ахеменидів (559-330 рр. до н.е.) повноваження по збору податку з майна в сатрапії (провінції) Вавілонії були передано двом банкірським домам, які одержували винагороду за свою роботу. Відкупи можна зустріти в історії давнього Єгипту (з VІ ст. до нашої ери). На території Давньої Греції, в Афінах, розвинена система відкупів зустрічається вже в VІ ст. до нашої ери. У цьому місті-державі всі непрямі податки, в тому числі митні платежі, віддавалися на відкуп. Таким же чином використовувалися й інші види державної власності, зокрема земля й рудники [190, с. 39]. 

У середні віки відкупи були поширені у Франції (з ХIII ст.), у Голландії, Іспанії, Англії. Відкупи стали одним з найважливіших джерел первісного накопичення капіталу. З розвитком капіталізму відкупи збереглися у своєрідних формах в Італії (ХХ ст.) у вигляді стягнення деяких податків приватними банками, ощадкасами. У США наприкінці ХIХ – на початку ХХ ст. існували форми відкупів при стягненні податкових недоїмок. На території сучасної України відкупи були уведені наприкінці ХV – на початку ХVI ст. Найбільшого розвитку тут одержали митні, соляні, винні відкупи. Останні були введені в ХVI ст. і набули ваги в ХVIII – ХIХ ст., коли дохід казни від питного податку становив понад 40% суми всіх податків держбюджету [25, с. 44-45]. Основними недоліками відкупної системи були: непрозорість діяльності відкупників, слабкі можливості їх контролю й корупційний характер видачі відкупів. Доходи від винних відкупів займали значну частку в податкових надходженнях бюджету (у деякі періоди – майже 50%), тому відмовитися від них, незважаючи на критику відкупної системи з боку освіченої частини населення, було неможливо. У 1863 р. винні відкупи були скасовані і замінені акцизом [190, с. 32].

Поява відкупів була обумовлена слабкістю тодішнього інституту держави, недорозвиненістю фінансової системи. Часто забувають, наскільки пізньою, навіть в історії західних держав, була поява фінансів, системи щорічних парламентських бюджетних слухань, які забезпечили великий ступінь координації та контролю державного фінансування. 

У науковій праці голландської дослідниці Наомі Кайден (Naomi Caiden) проаналізовано модель системи «передбюджетного управління фінансами», яка застосовується в західних державах з часу їх утворення до великих адміністративних реформ ХІХ-го століття [297]. Можна погодитися з думкою автора, що по суті, основою системи відкупів було коло приватних осіб (їх можна назвати бухгалтерами), які працювали за контрактом з правителями держав. Вони мали право збирати податки й отримувати прибуток у випадку, коли змогли зібрати більше коштів, ніж це було обумовлено за контрактом для держави. Але більшу частину свого прибутку такі приватні особи отримували шляхом використання зібраних податкових державних коштів для власної банківської діяльності і надання кредитів правлячим особам [297, с. 87]. У Франції, відкупники навіть об’єдналися в синдикат, тим самим підвищуючи ефективність своєї діяльності; даний синдикат виступав у якості основного джерела кредитів для королівської сім’ї  [202, с. 4].

Економічний механізм системи відкупів можна узагальнити у вигляді наступної схеми (рис. 1.1):
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JOBIIKA
NPo BNPOBAUKEHHS Pe3y.IbTATIB THCEPTALIHHOro X0CTiKeHHs
BpaiinoBebkoro Lnai ApkaaiiioBuua
“Jlep:kaBHO-NPHBATHE NAPTHEPCTBO:
METO/0JIOTisl, TeOpisi, MeXaHi3MH PO3BHTKY”

Pesynbratu mucepraniiioro pocmimkenns bpaiinoseskoro 1. A. “JlepxasHo-
HpUBATHE MAPTHEPCTBO: METOMONOLIS, TEOPis, MEXaHi3MH PO3BUTKY”, 30Kpema
METOZI0JI0Tis OPMYBaHHA i PO3BHTKY JEPKABHO-IPUBATHOTO MAPTHEPCTBA T
OCHOBHi TIOJIOKEHHS 3araibHOi KOHUENLi MexaHisMy (hopMyBaHHs i peamizarii
JIEP/KAaBHO-TIPHBATHOrO MApTHEpPCTBA B YKpaiHi, BuKopucroByBatuch TOB
«OMKH IPOEKT» MPH PO3POOLI CXEMHU CHIBPOGITHHULTBA 3 IEPKABHUMHU OPraHaMu
BIIAJIA.

Buxopucranns — 3a3HaueHMX  JMCEPTALNHMX  JIOCHIDKEHb  BIJKpHBAE
MOXIMBOCTI JUIS peanizaiii iHHOBAIIMHUX NPOEKTIB 32 PAaXyHOK e()eKTHBHOIO
BUKOPHCTAHHS IHTEJICKTYAJIBHOTO MOTECHLiaNy NMPUBATHUX KOMIAHiH Ta J0CBiLy
JIePKABHUX OPraHiB BIIAJIA.

JloBizika HajaHa 0 CTIeLiaTi30BaHOi BUCHOT PajM i3 3aXMUCTY AUCEPTaLIii.

P.B. Mexkuryn





Рис. 1.1. Економічний механізм відкупів

(Джерело: розроблено автором)

Державний сектор має певні потреби (у даному випадку в фінансах, часто – термінові), одночасно він має ресурси (об’єкти відкупу: право збору податків, продажу спиртних напоїв, солі тощо), освоєння яких можливе, але здійсненне лише протягом тривалого періоду часу; крім того, відсутність або недорозвиненість інститутів держави (фіскальних, економічних, управлінських) не дає змоги достатньо ефективно реалізувати економічний потенціал зазначених ресурсів. Приватний сектор має економічні потреби (одержання прибутку, розвиток фінансової діяльності, а також підвищення соціального статусу) та управлінський персонал, які дозволяють йому ефективно використовувати ресурси. При формуванні економічних відносин у рамках системи відкупів сторони укладають угоду, згідно якої держава передає приватному партнеру на певний термін ресурси, які має в своєму розпорядженні, а навзаєм практично негайно отримує певну суму фінансових коштів, таким чином задовольняючи свої прямі інтереси. У якості необов’язкового, але можливого задоволення опосередкованих економічних потреб держави, виступає можливість отримання від приватного партнера кредитів, за рахунок одержаного тим, у рамках зазначеної взаємодії, прибутку. Приватний партнер вкладає в об’єкт власні ресурси (менеджмент), протягом певного часу експлуатує за їх допомогою державні ресурси, за рахунок чого отримує прибуток, який перекриває вкладені кошти. Крім задоволення прямих потреб – одержання прибутку – приватний сектор задовольняє опосередковані потреби у розвитку фінансової діяльності (в тому числі за рахунок надання боргових позик державі), а також статусні потреби (статус постачальника/кредитора імператорського/королівського двору надає не лише політичні й суспільні пільги, але й позитивно впливає на економічну діяльність приватного партнера). 

Взаємодія різних секторів економіки стає ще більш наочною, якщо врахувати участь церкви у міжнародних військових/комерційних підприємствах, які виникли під час і після хрестових походів у вигляді середньовічних орденів (в першу чергу ордену тамплієрів і госпітальєрів), які були створені на замовлення християнських держав Леванту і католицької церкви за підтримки європейських королів. Ці лицарські ордени, окрім здійснення військових обов’язків, створювали підприємства, добре зарекомендували себе в галузі сільського господарства та розвитку фінансів у Європі, набули багатого досвіду в галузі бухгалтерського обліку та банківської справи. Вони надавали безліч послуг європейським монархам, таких як збір боргів і податків, надання кредитів, виділення й забезпечення королівської пенсії, переказ коштів та забезпечення грошових сховищ для урядів. Один з таких орденів, а саме орден госпітальєрів (або Орден Святого Іоанна), в результаті трансформації своєї діяльності став публічним керівником о. Мальти як суверенної держави (з 1530 по 1798 рік) [190, с. 34].

В якості ще однієї з протоформ державно-при​ватного партнерства можна розглядати каперство або корсарство, яке було поширене в ХІІІ-XIX ст. Одну з перших спроб регламентації каперства здійснив у 1288 році арагонський король Альфонсо III, видавши указ, згідно якого каперам необхідно було отримувати патенти й вносити заставу до забезпечення того, що вони не грабуватимуть судна своїх співгромадян, не нападатимуть на ворога під час перемир'я або в нейтральних портах. Законодавство XIV-XV ст., наприклад, закон Генуї 1313-1316 роках і ордонанс французького короля Карла VI (1400 року), фактично повторювало положення вищезазначеного указу й додавало ще одну вимогу – принесення каперами присяги в тому, що вони не заподіюватимуть шкоди своїм співгромадянам і їх союзникам. Каперство проіснувало до середини XIX ст. [233, с.196]. 
На нашу думку, украй важливу роль відіграло каперство як спільне використання державних і приватних ініціатив (фактично – попередників державно-приватного партнерства) при становленні Великобританії як провідної морської держави. Особливе значення, при цьому, зокрема у формуванні інструментів такого партнерства, мала Британо-Іспанська війна 1585-1603 років Британці прагнули долучитися до розподілу багатств, які отримувала Іспанія в своїх володіннях у Новому Світі, а також зменшити іспанський вплив у Нідерландах, тому Єлизавета І і чимало її багатих підданих фактично поєднали свої зусилля для пошуку варіантів досягнення зазначених цілей.

Британський державний військово-морський флот на той час тільки створювався, тому судна під керівництвом таких відомих навігаторів як Френсіс Дрейк і Уолтер Рейлі, фінансовані заможними купцями й аристократами-латифундистами (деякі з яких мали відношення до королеви), повинні були відіграти значну роль у цьому процесі. При цьому використовувалася практика, відома, як «каперство». При каперстві (у британському варіанті) «державні й приватні інтереси були нерозривно змішані» і каперські судна «значно переважили кількість королівських суден протягом цієї війни» [271, с. 237-238]. Так, у так званій «Західній Індійській експедиції» Ф.Дрейка у 1585 році, брали участь тільки 2 з 25 кораблів, які оснастила королева Єлизавета, хоч при цьому вона також здійснила підписку й «інвестувала» у даний набіг приблизно 20000 тисяч фунтів стерлінгів (при загальній сумі – 60400). Одночасно з цим Ф.Дрейк «служив королівським адміралом і мав її офіційні інструкції». Наведемо також інший знаменитий приклад – розгром британським флотом під керівництвом того ж самого Ф.Дрейка Іспанської Армади в 1588 році, у цьому флоті 163 із 197 кораблів знаходилися у приватному володінні [271, с. 239]. 

Іноді було важко розрізнити каперів і справжніх піратів; деякі колишні пірати, які уникли шибениці, стали поважними каперами-капітанами. Каперський патент здебільшого прийняв форму так званих «листів репресалій» («letters of reprisal», що стали пізніше відомими, як «letters of marque»), які уповноважували утримувачів «оснащувати озброєні човни для захоплення іспанських товарів у відкритому морі» [271, с. 26]. Сутність практики репресалій полягала в тому, що для відшкодування збитку, заподіяного державі або окремим її підданим, уряд видавав постраждалому свідоцтво з правом нападати на кораблі, що йшли під прапором ворожої сторони (у даному випадку Іспанії). Репресалії стосувалися не тільки особисто кривдника, але і його співвітчизників. З цієї причини репресалії часто ставали засобом війни. Захоплення майна противної сторони могло бути здійснене як самим потерпілим, так і посадовими особами короля або уряду, який санкціонував репресалії. Такою ж була сутність і «letters of marque» – права відшкодовувати свої збитки за рахунок майна кривдника або його співвітчизників. Свою назву «letters of marque» отримали від звичаю позначати товари, які підлягають конфіскації персональною міткою (marca). «Право марки» фіксувалося в «lettres de margue», тобто каперському патенті [293, с. 69-70]. 
Британський закон про каперів (1414 р.) з метою посилення контролю за правомірністю їхніх дій зобов’язував капітанів каперських суден заявляти про призи, тобто захоплені кораблі, особливим суддям, унаслідок чого до кінця XV ст. сформувалось так зване призове право і судочинство. Головним регулятором каперської діяльності була офіційна посадова особа, відома як Лорд-Адмірал, який здійснював свої повноваження у даному питанні через Вищий Суд Адміралтейства та його суддю, а також через віце-адміралів в головних портах. У зазначеній ранній формі державно-приватного контракту містилася вимога дотримання певних правил розподілу призів між державою і приватним партнером, зокрема частка, яка надходила до державної скарбниці, була вдесятеро меншою, ніж у випадку, коли вороже судно було захоплене королівським. Пізніше ця пропорція була зменшена.

Система каперства зробила значний внесок у захист британської нації від іноземних загроз, сприяла розвитку морської торгівлі Великобританії в цілому. Завдяки «школі каперства» була ініційована так звана «Гонка шкіперів, суднобудівельніків і моряків», що зробило можливим реальний розвиток військово-морського флоту Великобританії і заснування всесвітньої імперії. Одночасно, це була також і викривлена (хибна) система, ослаблена політичними впливами. Так, негативною її рисою було створення взірця переважаючої винагороди посадових осіб не за допомогою державної платні, а за допомогою грошових зборів та вигод, які вони могли отримати від своєї діяльності – провідні британські посадовці позиціонували себе покровителями ризикованих заходів каперства, і навіть королева «приєдналась до каперства, позичаючи свої кораблі й гроші для експедицій, в яких привід для пограбувань був чи не найголовнішим» [271, с. 230]. Як вважає англійський дослідник Рудольф Клейн (Rudolf Klein), змішування державних і приватних інтересів також було першопричиною появи корупції в британській економічній системі [359]. 

Відзначимо, що використання каперства як протоформи державно-приватного партнерства у Великобританії містило в собі певний парадокс: сприяючи розвитку потужного прошарку торгівців, каперство стало соціальною силою, яка допомогла британській державній політиці реалізувати експансіоністські прагнення у створенні могутньої морської імперії й підкреслила обопільність багатьох державних і приватних інтересів, і одночасно вона вимагала встановлення чіткої лінії розподілу між державними й приватними сферами з метою підвищення ефективності діяльності держави.

Ще один парадокс, з нашої точки зору, полягає в тому, що не дивлячись на те, що каперство дуже сильно сприяло розвитку національних військово-морських флотів різних країн, цей процес вже за декілька століть спричинив зникнення каперства як системи. Так, в умовах скорочення виробництва морських суден у періоди відсутності військових дій, каперство фактично сприяло виживанню флотської інфраструктури, військові морські судна надавались у користування приватним компаніям у XVII-XVIII сторіччях. Наприклад, у Франції була створена так звана «система королівського співробітництва» з метою підтримати будівництво й оснащення не потрібних на даний час військових кораблів, діяльність судноремонтних заводів, а також як частина стратегічних планів зайняття конкурентних позицій серед інших світових торговельних держав. За існуючими оцінками, приблизно 11000 військових кораблів у Британії було використано у якості каперів протягом XVI-XVIII ст. [306, с. 81-82]. 

Згодом, військово-морський флот став суттєвою силою і каперство більше не було «характерною формою морської війни», яким його вважали у більш ранній час. Крім того, у XVIII ст. величезна шкода, заподіювана каперством міжнародній морській торгівлі, викликала рух за скасування цього узаконеного морського розбою. Після закінчення Кримської війни (1853-1856) питання про відмову від каперства обговорювалося на Паризькому конгресі у 1856 році, і прийнятою в квітні того ж року Морською конвенцією каперство було заборонене назавжди. Отже, економічна сутність каперства реалізується у наступному (рис. 1.2):   держава і приватний сектор в рамках цієї форми економічної взаємодії застосовують певні ресурси, держава – фінансові кошти, кораблі та інфраструктуру для їх обслуговування, будівництва і ремонту; приватні партнери – фінансові кошти і кораблі. Співвідношення державного і приватного внеску фінансів і кораблів складає приблизно 1:6. Використовуючи каперство, держава задовольняє свої фінансові, політичні, військові, територіальні потреби. Каперство сприяло розвитку державного військо-морського флоту і торгівлі. Приватний сектор задовольняв потреби у фінансах, правовому забезпеченні, соціальному статусі, ремонті й обслуговуванні кораблів. Розподіл «призів» відбувався за принципом 1 :10 на користь приватного сектора.

Певні риси партнерства держави й приватного сектора простежуються і в інституті найманства. До XVIII сторіччя він у цілому не розглядався як негативне явище, однак акцент на цьому починає робитися по мірі того, як держава формує постійну армію, яку забезпечує безпосередньо. Однак не всі сьогоднішні держави є зрілими в цьому сенсі: за оцінками близько 90 приватних військових груп діють сьогодні в Африці. Особливо ці тенденції проявляються в країнах, охоплених громадянськими війнами, таких, як, наприклад, Ангола та Сьєрра-Леоне [83, с. 36].
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Рис.1.2. Економічний механізм каперства
(Джерело: розроблено автором)
Існування інституту найманства до часу становлення крупних національних держав в XVII сторіччі має економічне підґрунтя. Не маючи достатніх коштів на утримання й забезпечення власних армій, особливо в мирний період, держави суттєво покладалися на приватні армії для цілей національної оборони. В історії людства мали місце випадки успішного використання приватних армій. Найманці існували в світі впродовж тисячоліть. Перші свідчення цього були виявлені ще в Месопотамії: у 3-му тисячолітті до н.е. цар шумерського міста Ур вдавася до послуг найманців. 
Деякі народи й держави взагалі спеціалізувалися на постачаннях найманців. Так, в античному світі грецькі гопліти несли службу по всьому Середземномор’ю. Грецька важка піхота відрізнялася умінням битися строєм (фалангою). Показовий приклад: Олександр Македонський, розпочавши завоювання Персидської Імперії (у його армії служили не тільки македонці, але й представники багатьох грецьких полісів) в битві при Гранику був вимушений крушити фалангу грецьких найманців, що служили місцевому сатрапові. Олександр пощадив взятих у полон персів, але наказав перебити всіх полонених одноплемінників [314, с. 117]. 
Армія Ганнібала Барки під час Другої Пунічної війни майже цілком складалася з найманців різного походження і тривалий час успішно протистояла набагато більшим силам Римської Республіки. У період Пізньої Римської Імперії найманці здебільшого замінили собою традиційну систему формування римської армії за рахунок вільних легіонерів-ополченців. Хоча багато істориків стверджують, що саме перехід на найману армію зумовив загибель Римської імперії, реальні події не підтверджують цю точку зору. Так, наймані римські легіони змогли подолати армію гуна Атілли в битві на Каталаунських полях і довго стримувати численні німецькі та інші племена на всьому протязі довгих кордонів імперії. Причини краху Західної Римської імперії слід шукати швидше у внутрішньополітичних і соціально-економічних тенденціях, аніж у переході на найману армію.

Наймані армії використовувалися і в період середньовіччя. Багато країн (королівства, князівства) мали невелику регулярну армію – як правило, це були відносно невеликі загони особистої охорони правителя і гарнізон міста або фортеці. На випадок великомасштабної війни військо набиралося з сусідніх земель і з власного населення. Особливо поширені наймані армії були під час Сторічної війни і в конфліктах між італійськими містами-державами (кондотьєрами). Досвід кондотьєрів особливо цікавий тим, що вони складали основу озброєних сил італійських держав. Кожен загін групувався навколо кондотьєра, який скликав і розпускав загін на власний розсуд, укладав договори (кондотти) на ведення військових операцій, отримував гроші (soldo — «плата», солдат) і розплачувався з найманцями. Траплялося, що кондотьєри захоплювали владу в містах і засновували синьйорії. У рядах кондотьєрів було чимало авантюристів. Часто, кондотьєри після отримання плати за свою роботу переходили з одного воюючого табору в інший і шантажували своїх наймачів [314, с. 120].
Німеччина «винайшла» своїх найманців – ландскнехтів. Ландскнехт, на відміну від лицарів, які були дворянського стану, представляв собою найбідніші, здебільшого декласровані верстви населення. Це були професійні воітелі, які крім війни нічим не займалися. Якщо проводити аналогії, то ланкснехти були подібні французькому іноземному легіону. Крім того, ландскнехт був своєрідною відповіддю швейцарській піхоті. Вважалося, що дохід ландскнехта за місяць переважав річний дохід середнього фермера. Як і будь-які найманці, в умовах війни ландскнехт не уникав грабежу і розбійництва. Тому не дивно, що такі відомі визначення, як «банда» і «мародер» виникли під час Тридцятирічної війни. Перше означає просто загін ландскнехту, а друге – походить від прізвища одного з них  [405]. 
Інститут найманства в Середні століття існував і в Україні. Найбільш масовими найманцями, на наш погляд, можна назвати кримських татар. Вони здавалися в найм десятками тисяч, іноді переважаючи за кількістю війська за 100 тис. осіб і служили то на боці українців проти поляків, то на протилежному боці. Українські козаки теж воювали по всій Європі. Під час тієї ж Тридцятилітньої війни, у 1619 році австрійський імператор Фердинанд II звернувся до короля Речі Посполитої Сигізмунда III з проханням про військову допомогу, а саме – виділення козацького війська. Однак, в той час тільки закінчилася Польсько-Московська війна і сили Польщі були виснажені. Король зміг виділити лише козаків-запоріжців, по суті – найманців, а не офіційне військо – реєстрових козаків. Запрошені найманці-запоріжці восени 1619 року увійшли до Австрійської імперії, розбили війська Трансільванії, які входили до антигагсьбургської коаліції і,таким чином, фактично змусили зняти облогу столиці імперії – Відня.
Пізніше, у 1631 році аналогічний загін козаків-найманців воював на стороні  «Священної Римської імперії» проти саксонського курфюрста, який був союзником шведського короля. Відомий в ті часи військовий діяч А фон Валленштейн, відзначав високі якості запорізької піхоти та артилерії та високо їх цінував. Загін козаків під проводом Б.Хмельницького приймав участь у релігійних війнах у Франції, зокрема, при облозі Ла-Рошелі. Як відомо, військовий талант Б.Хмельницького високо цінував Олівер Кромвель [209, с. 143-144].
Зауважимо однак, що феодальну систему формування збройних сил навряд чи варто вважати системою приватних армій, оскільки феодальні відносини не будувалися на ринкових умовах, а ґрунтувалися швидше на нежорстко ієрархічних, але все таки ієрархічних (або кланових) принципах. З тієї миті, як у XVII столітті н.е. почалося формування національних держав, вони припинили використовувати найманців як основу для формування своїх збройних сил, хоча окремі частини національних армій залишалися найманими і діяли вельми успішно. Можна пригадати, наприклад, швейцарських та ірландських найманців, німецьких ландскнехтів; наймані частини з декількох європейських країн воювали з обох боків у Війні за Незалежність США, існуючий до сьогодні Французький Іноземний Легіон і підрозділи гуркхів у складі британської армії. 
У той же час XVIII-XIX століття дали світу перші приклади приватних корпорацій зі своїми збройними силами. Йдеться про так звані Вест- і особливо Ост-Індські компанії. Найяскравішим прикладом була Британська Ост-Індська компанія, під управлінням якої знаходилися території в Індії. Приватна армія цієї компанії успішно протистояла не тільки військовим загрозам з боку індійських квазі-держав, але й військам Франції і Французької Ост-Індської компанії. Хоча Ост-Індські компанії не були повністю самостійними по відношенню до держав свого створення, вони цікаві тим, що мали ефективно діючі приватні армії. 
Якщо найманство, як ми побачили вище, використовувалося в основному для військової справи, то каперство було близько сполучене із зростанням обсягів торгівлі, морських комунікацій і ростом імперій. В той же час, як підкреслює один з дослідників британського каперства, капітал, отриманий його лідерами внаслідок каперської діяльності, «відгравав чималу роль в організації Вест-Індської компанії й фінансуванні колоній у Північній Америці» [385, с. 40]. Перші британські поселення у Новому Світі в 1600-х роках були суто приватними підприємствами. У цей період початкові функції королівської влади полягали лише в наданні приватним особам повноважень на управління землями, захопленими від її імені, на основі найму, підтвердженого спеціальними королівськими хартіями. У XVII ст. в Північній Америці і в Карибському басейні були засновані так звані приватні уряди; поступово в таких колоніях з’явились державні адміністративні, податкові, митні та інші органи, посадові особи яких отримували зарплату від уряду і, відповідно, керувались ним. В кінцевому рахунку, термін дії найму таких земель або закінчився, або інші причини сприяли його припиненню, і такі приватні колонії безпосередньо увійшли до складу імперської британської юрисдикції.

Іспанська імперія, навіть більше ніж Британська, була побудована на таких публічно-приватних засадах: до 1700 рр. іспанський уряд залежав головним чином від приватних підрядників у питаннях оснащення кораблів і постачання військових частин. У 1550-х рр. більшість з галер, які використовувалися Іспанською Короною в Середземному морі і навколо Іспанського узбережжя, були контрактовані від приватних власників, переважно – італійців. Протягом майже усього XVI-го століття, флоти, які забезпечували комунікації Іспанії з її багатими Американськими володіннями, «складалися винятково з приватних суден, які плавали на засадах найму». Такими шляхами йшов розвиток колоніальних імперій – через змішування приватних ініціатив і державної політики.

Вважаємо, що одними з найбільш масштабних проектів економічної взаємодії держави й бізнесу, яка найбільше наближається до сучасного поняття державно-приватного партнерства, були Ост-Індські Компанії в XVII – першій половини XIX ст., найбільш відомою з яких була Британська Ост-Індська Компанія. Аргументом на користь цієї позиції є те, що від самого початку вона являла собою приватну комерційну організацію, яка, однак, мала надані Короною повноваження і значний урядовий інтерес до торгівлі, яку це розвивало. Компанія дуже швидко набула територіальної і адміністративної незалежності повсюдно в Індії і країнах Сходу.

Ост-Індські компанії почали з’являтися на межі XVI-XVII ст. Першою була заснована англійська (британська) Ост-Індська компанія (1600 р.), але найбільш потужною до середини XVIII ст. залишалася голландська компанія, заснована в 1602 році. Якщо первісний капітал англійської компанії становив усього 68 тис. фунтів стерлінгів, то голландської (у перерахуванні на фунти) – 540 тис. Французька Ост-Індська компанія була заснована тільки в 1664 р. Вона стоїть окремо, оскільки через слабкість французького купецтва була організована урядом і по суті виступала державним департаментом торгівлі зі Сходом. В історії існував ряд інших Ост-Індських компаній (датська, фламандська, пруська, шведська), але значної ваги ані в світовій економіці, ані в економіці власних держав вони не мали [305, с. 87-89].

Розглянемо процеси створення й історію Ост-Індських компаній з точки зору партнерства держави і приватного сектора. 
Початок діяльності Французької Ост-Індської компанії датується 1 квітня 1664 року, коли Шарпантьє, протеже Кольбера, подав на розгляд  французького короля Людовика XIV доповідь, яка називалася «Записка вірнопідданого Вашої Величності про створення французької торговельної компанії в Індії, корисної для всіх французів». Король розглянув дану доповідну записку та підтримав основні її положення. Після цього, 21 травня за ініціативою Кольбера були організовані збори паризьких купців, де один з комерсантів – пан Фавероль – оприлюднив деякі міркування, які по суті стали проектом створення у Франції Ост-Індської компанії. Наслідком зборів стала делегація 26 травня 1664 року 9 представників до короля, яка оголосила своє прохання про організацію французької Ост-Індської компанії подібно відповідним англійській і голандській, які вже функціонували. Делегація була прихильно прийнята Людовиком під час засідання Королівського Суду. Наслідком цього стало те, що в серпні 1664 року «Декларація короля про заснування Ост-Індської компанії» була внесена на розгляд паризького Парламенту, а 1-го вересня затверджена його депутатами. 

Згідно підписаного документу,мита на товари, ввезені французькою Ост-Індською компанією, були визначені у 3% від вартості, яка визначалася експертною оцінкою. Компанія також одержувала знижки або звільнення від частини митних зборів за імпорт французьких товарів. Особливо важливим для Компанії біла знижка на сіль, яка призначалася для засолки риби, оскільки це стало важливим джерелом їїприбутку. Також французький король встановив спеціальні премії на епорт та імпорт товарів, 50 та 75 ліврів відповідно за тонну. Особливого значення набули соціальні пільги. Так, агенти Французької Ост-Індської компанії по закінченню 8 років роботи в колоніях отримували звання  метра, а директори відділень компанії та офіцери військового супроводу отримували від короля спадкове дворянство [385, с. 42].

Отже, з наведеного видно, що французька королівська влада керувала як створенням, так і діяльністю національної Ост-Індської компанії, встановлювала для неї преференції, тобто – займала провідне місце у створеному тандемі.

Історія Голландської Ост-Індської компанії розпочалася у 1594 році, коли була заснована Compagnie van Verre, Компанія дальньої торгівлі. Перше плавання було визнано успішним, і відтоді почали закладатися нові компанії для торгівлі з Індією. Однак їх конкуренція ледь не погубила торгівлю Нідерландів. Тоді, щоб не втрачати прибуток, видатний політик, радник провінції Голландія Йоан ван Олденбарневелт запропонував купцям об’єднатися. Переговори йшли довго й важко, але нарешті домовленість була досягнута. Навесні 1602 року Ост-Індська компанія одержала від Генеральних штатів монопольне право торгувати на всій території від мису Доброї Надії на півдні Африки до Магелланової протоки на півдні Америки.

За своїми повноваженнями Голландська Ост-Індська компанія нагадувала державу в державі. Генеральні штати Сполучених провінцій – так тоді називалися Нідерланди – не тільки дозволили її керівництву одноосібно торгувати в Індійському і Тихому океанах, але у від імені уряду укладати договори із заморськими країнами, будувати на їхній території фортеці, утримувати війська, вести воєнні дії і навіть чеканити монету. У свою чергу, керівники компанії були зобов’язані регулярно звітувати перед Генеральними штатами, представляти їм на схвалення договори, укладені з місцевими князьками, а також повідомляти, які інструкції видані губернаторам, залишеним у факторіях [385, с. 43].

Цікавою, на нашу думку, є історія Шведської Ост-Індської компанії. В 1731 р. громадянин Шотландії Колін Кемпбелл і житель Ґетеборга Ніклас Сальгрен виступили з ініціативою створення Шведської Ост-Індської компанії. Перед урядом країни їх інтереси представляв Хенрик Кеніг. 14 червня 1731 г., після обговорень, які пройшли у ригсдазі, король Фредрик I підписав привілей на 15-річний термін. Цей документ надавав Кенігу і його компаньйонам ексклюзивне право на здійснення торгівлі з Ост-Індією, але за помірні відрахування в королівську скарбницю і на певних умовах: компанія повинна була споряджати тільки судна, побудовані або придбані у Швеції; відправляти кораблі з Ґетеборга й зустрічати їх там же; продавати привезені товари на відкритому аукціоні в Ґетеборзі. 

Управління Шведською Ост-Індською компанією здійснювала дирекція з трьох осіб, обізнаних у торгівлі, які були шведськими підданими і сповідували протестантизм. У випадку смерті одного з них двоє інших мали обрати його спадкоємця. Спочатку кошти на спорядження кораблів збиралися окремо для кожної експедиції.

Голландські, англійські і французькі конкуренти створювали перешкоди Шведській Ост-Індській компанії, кораблі якої виходили з Ґетеборга до берегів Індії. Дирекція Шведської Ост-Індської компанії облишила плани розвитку торгівлі з Індією і зосередила свою увагу на Китаї. За роки дії привілеїв було відправлено кілька десятків експедицій, багато з яких закінчилися успішно і принесли значний дохід.

Оцінюючи діяльність Шведської Ост-Індської компанії з точки зору публічно-приватного співробітництва, слід зазначити, що в даному випадку рівень державного впливу на її діяльність дещо менший, ніж у французької, однак є досить значним, про що свідчить регламентація управління компанією, умов торгівлі, використання кораблів тощо [385, с. 45-46].

Найбільш впливовою і вагомою у світовій економіці була Британська Ост-Індська компанія, яка існувала понад 270 років. Вона була заснована 31 грудня 1600 року групою лондонських купців, які одержали хартію від королеви Єлизавети I на монопольну торгівлю зі Сходом терміном на 15 років. Перші роки компанія вела торгівлю з державами островів Південно-Східної Азії, однак згодом з цього ринку її витіснила більш сильна на той момент голландська Ост-Індська компанія і британці перемістили свою діяльність в Індію [290-291].

Управління компанією здійснювали два органи: збори акціонерів і рада директорів на чолі з керуючим. Перші подорожі фінансувалися шляхом підписки: постійного капіталу не було. У 1609 р. король Яків I надав компанії нову хартію, яка оголосила термін монопольної торгівлі компанії необмеженим. Відносини компанії і англійської монархії були взаємовигідними. Компанії потрібні були королівські хартії і дипломатична підтримка на Сході, а замість того вона вирішувала фінансові проблеми королівської влади – надавала їй великі позики.

У 1683 р. держава надала компанії право адміралтейської юрисдикції, а ще за три роки дозволила чеканити в Індії монету. До середини XVIII століття, після перемоги Великобританії над Францією в Семирічній війні, Об’єднана компанія перетворилася на потужну військово-політичну силу в Індії, або, як назвав її один англійський дослідник, "компанію-державу" (company-state) за аналогією з "націями-держа​вами" (nation-state). У 1765 році компанія привласнила право збору податків у Бенгалії. Таким чином, торговельна компанія перетворилася по суті на політичну державу [402]. 

У 1767 році британський парламент зобов’язав Ост-Індську компанію виплачувати міністерству фінансів 400 тисяч фунтів стерлінгів на рік. На початку 1770-х років компанія опинилася на грані банкрутства через неадекватне управління і фактичне розорення нею Бенгалії і була змушена просити уряд про позику. У 1773 році британський парламент прийняв білль прем’єр-міністра Норта, який згодом стали називати Акт про регулювання. Держава в числі інших заходів, спрямованих на встановлення контролю над компанією, зобов’язала її раду директорів регулярно звітувати про справи компанії перед міністерствами фінансів та іноземних справ. Система управління в Індії була централізована. На пости трьох з чотирьох радників калькуттського генерал-губернатора були призначені державні чиновники [305, с. 94].

Акт про регулювання став компромісом між державою і компанією. Це яскраво показала подальша боротьба генерал-губернатора Хейстингса і члена ради Френсіса. Хоча Френсіс, який відстоював всередині компанії інтереси держави, потерпів у цій боротьбі поразку, компанія зрештою не змогла противитися тиску обох партій парламенту і втратила свою політичну незалежність [290]. У 1784 році був прийнятий акт Пітта, який заснував урядову контрольну раду у справах Індії і дав генерал-губернаторові – тепер фактично ставленикові держави – повноту влади в Індії. Акт Пітта оформив відносини англійської держави й Ост-Індської компанії як нерівноправних партнерів з управління Індією на період 70 з лишком років. компанія зберегла самостійність лише в сфері торгівлі [402].

Період між 1773 і 1784 роками став кульмінаційним у протистоянні Ост-Індської компанії і держави; в цей час була досягнута рівновага сил. Подальший економічний розвиток Великобританії після промислового перевороту привів, крім зіткнення інтересів британської держави та Ост-Індської компанії, також до зіткнення інтересів компанії і англійської промислової буржуазії. Прийнятий у 1793 році Акт про хартію Ост-Індської компанії встановив «регульовану монополію»: держава зобов’язала компанію надавати частину своїх судів за помірними цінами фрахту приватним купцям для торгівлі з Індією. Актом про хартію 1813 року парламент під тиском британських промисловців і судновласників взагалі скасував монополію компанії на торгівлю з Індією. Також різко підсилилося й втручання держави в адміністративну сферу компанії: парламент чітко регламентував компанії, як їй слід розпоряджатися державними доходами Індії, якою вона управляє. Схвалення короною кандидатур вищих чиновників компанії в Індії різко розширило зону влади держави за рахунок зони компанії в їх спільному управлінні Індією. Акт про хартію 1833 року скасував останні монопольні права Ост-Індської компанії на торгівлю з Китаєм.

У 1853 році широкі кола англійської буржуазії почали вимагати ліквідації компанії як політичного інституту – британського інструмента управління Індією – і анексії Індії. Однак парламент обмежився лише подальшим реформуванням компанії. Акт про хартію 1853 року став прикладом втручання держави у внутрішню структуру компанії: була скорочена кількість директорів. Більш того, компанія (рада директорів) частково – на третину – стала міністерством, тому що тепер 6 з 18 директорів призначалися короною [402].

Акт про управління Індією, прийнятий у 1858 році, завершив історію Ост-Індської компанії як політичного інституту. Даний акт проголосив повний суверенітет британської корони над Індією, і хоча після цього компанія проіснувала ще до 1873 року, але суто як комерційна організація [290]. 

Оцінюючи діяльність Ост-Індських компаній, відзначимо наступне. У багатьох відносинах Ост-Індські компанії правомірно називати попередницями сучасних транснаціональних корпорацій: це перші в історії організації, які зв'язали своєю діяльністю всі відомі на той момент частини світу, а завдяки централізованій системі управління й розподілу у деяких випадках фактично підмінили національні уряди. Революційною була роль цих компаній в організації і здійсненні зовнішньої торгівлі. Водночас вони стали певним кроком в еволюції публічного (державного) і приватного секторів. Починаючи як невеликі торговельні компанії, а потім – акціонерні товариства з незначною участю національної держави, Ост-Індські компанії перетворилися згодом на державу в державі. 
На нашу думку, рівень самостійності, адміністративні, фінансові та інші привілеї Ост-Індських компаній змінювалися в міру підвищення ступеня розвитку національної держави. Коли держави підвищили рівень самостійності, роль компаній почала зменшуватися і вони припинили свою діяльність (фактично – за рішенням тієї ж держави). Ліквідація Ост-Індської компанії відбулася у Франції наприкінці XVIII ст., британська компанія протрималася довше завдяки більшій економічній вазі, величезним територіальним володінням і тим, що анексія індійських територій Британією могла привести її до збройного конфлікту з іншими європейськими державами, які мали інтереси на Сході.

Ще однією формою взаємодії державного і приватного секторів стала концесія, яка до сьогодні залишається однією з провідних моделей ДПП. Концесії з’явилися в XVII ст. в Англії, США, Франції. В основі концесії – перепоступка прав на окремі види господарської діяльності недержавним іноземним або вітчизняним компаніям на певних умовах [134, с. 45].

Початок феодального періоду концесійних відносин збігається з початком раннього Середньовіччя. Феодальний період тривав до часу відкриття Америки. Даний період відзначається наданням землі імператорами й королями у європейських країнах. Недарма англійський юрист лорд Коук у 1660 р. стверджував, що «великі англійські маєтки — це ніщо інше як концесії від Корони». Другий період відомий діяльністю таких привілейованих компаній, як The East India company, The Hudson’s Bay company тощо, які, володіючи урядовими повноваженнями, управляли колоніальними територіями. Третій період збігається з ерою сучасної індустрії, і в ньому концесія в основному має форму привілею. Закріплюючись на договірній основі, спочатку концесії містили приховані або напівприховані привілеї у вигляді повноважень. Потім концесії набувають відкритого характеру у вигляді договору, з якого поступово зникають привілеї [408].

Концесії мають не тільки економічний, але й політичний сенс, коли державна територія у встановленому міждержавними актами порядку може передаватися в концесію. Перша концесія з освоєння корисних копалин була надана в Іспанії в 1256 р. Перша концесія з видобутку нафти в медичних цілях була надана в Італії, у районі Міано де Медізано в 1400 р. У Франції з XVI ст. державна влада намагалася використовувати приватних підприємців, щоб розбудовувати за їх рахунок, але під своїм контролем, економічну діяльність, яка забезпечувала комунальне обслуговування громадян або економіку в цілому. Так, перша концесія у Франції була надана Адаму де Крапонну в 1554 р. для будівництва каналу [264].

Таким чином, історично концесії виникли як узаконена форма договірних відносин держави (в особі урядових або муніципальних органів) і приватних інвесторів з метою стимулювання залучення й вкладення їх капіталу у розвиток національної економіки. При цьому, як правило, таким недержавним інвесторам надавалося на строковій і поворотній основі право користування державною і муніципальною власністю (включаючи природні ресурси), а також право на здійснення монополізованих державою видів діяльності.

Концесійні договори в їх сучасному значенні вперше одержали поширення в континентальній Європі ще на початку XIX ст. і застосовувалися спочатку у Франції, потім у Німеччині, Італії та інших західноєвропейських країнах переважно в сфері міського і комунального господарства, а також стосовно до різних об’єктів монопольної державної власності. Концесії як договірна форма залучення приватних інвестицій у національну економіку і зараз широко використовуються багатьма державами, які адаптують такого роду угоди до своїх конкретних потреб і потреб національної економіки.

У XVI-XVIII ст. концесії оформлялася особливим документом, який видавався державою, – дозволом на володіння державною власністю, який був однобічним власним актом держави. З XIX століття концесія оформляється договором, двосторонньою угодою. Особливе значення концесії набули з середини XIX століття у сфері будівництва й реконструкції транспортної інфраструктури, а також експлуатації природних ресурсів. Широко використовувалися вони у Франції, Австралії, Росії.

Найбільше поширення концесійна модель одержала у Франції: за концесійним механізмом будувалися мости, канали, дороги, об’єкти комунальної інфраструктури, культурні й спортивні установи. Особливість французької концесійної моделі полягала в тому, що органи місцевої влади зберігали майно у власності, при цьому приватна сторона несла витрати з управління об'єктом, одержуючи дохід від його експлуатації. Концесійні форми дещо втратили своє значення після 30-х років XX століття у зв’язку зі збільшенням ролі держави в економіці [264]. 

У Росії концесії існували протягом двох нетривалих історичних відрізків: кінець 1850-х – початок 1880-х років. Основна сфера застосування концесій – будівництво залізниць. Концесіонер, який діяв у формі акціонерного товариства, одержував право будувати і/або ремонтувати ділянку залізниці або залізничний вузол, покриваючи свої витрати за рахунок зборів з проїжджаючих поїздів. Єдиної правової бази регулювання й контролю діяльності концесіонерів створено не було. А тому на початку 1880-х років через казнокрадство й хабарництво концесії були припинені, уряд взяв курс на будівництво об’єктів за рахунок державної скарбниці. Цей період характеризується появою перших спроб залучення іноземного капіталу в спільні державно-приватні проекти [213, с. 72].

Після Першої Світової і громадянської війн Радянська Росія опинилася у скрутному економічному становищі, і керівництву країни довелося використовувати концесійні моделі для залучення фінансових ресурсів. У цей період сфера застосувань концесій значно розширилася – вони активно застосовувалися у видобувній і обробній промисловості, сільському господарстві й торгівлі. Ключовою відмінністю даного періоду розвитку концесій стало масштабне залучення іноземного капіталу, вивезення капіталу за кордон, орієнтація на інтереси приватного сектора. Практика залучення закордонних інвесторів була успішною: їх участь приносила з собою як фінансові кошти, необхідні для відновлення економіки, так і технічні знання, необхідні для її модернізації. Концесії були згорнуті в СРСР наприкінці 1920-х років через ідеологічні міркування [213, с. 74].

Подальшого розвитку державно-приватна взаємодія набуває в 1960-ті роки XX ст. у США в рамках проектів з розвитку міської інфраструктури за участю приватних інвесторів (urban development projects). Адміністрація міста відповідно до плану міської забудови пропонувала для розробки ділянки землі, занедбані промислові об’єкти. На ділянці приватний партнер, використовуючи власні кошти, зводив об’єкти нерухомості та інфраструктурні об’єкти. Якщо цілі спільного проекту були досягнуті, то держава звичайно «виходила з гри», залишаючи бізнес приватнику. Надалі державно-приватне партнерство (ДПП) стало практикуватися в США як один з методів державних закупівель в інфраструктурній сфері. 

У Великобританії ДПП набуло розвитку в 1992 році у формі «Приватної фінансової ініціативи» (ПФІ, Private Finance Initiative). У рамках ПФІ були розроблені стандартизовані процедури і методи взаємодії з приватними інвесторами. Особливістю ПФІ стала передача приватній компанії, обраній в результаті конкурсу, прав на виконання функцій, що охоплюють увесь життєвий цикл об’єкта нерухомості: планування, фінансування, будівництво, обслуговування, експлуатація [85, с. 67-68].

З середини 90-х років почалася активна експансія філософії та інструментів ДПП у нові сфери господарювання (дослідження й розробки, освіта, спорт), і в практику країн, раніше не охоплених цим процесом (Латинська Америка, африканські країни, країни східної Європи) [264]. 

Проаналізувавши історичні аспекти співробітництва дер​жавного і приватного секторів економіки, зазначимо, що на ранніх етапах розвитку практично всі моделі такого співробітництва визначалися двома головними чинниками. Перший – це інтереси сторін, другий – нерозвиненість держави та її інститутів. На рис. 1.3 відбито історичний розвиток протоформ ДПП залежно від ступеня розвитку держави. Їх виникнення обумовлювалося тим, що державі для реалізації своїх функцій були потрібні певні ресурси. Через нерозвиненість інститутів держави, вона не могла в повній мірі та в необхідні на поточний момент терміни самостійно реалізувати свої економічні, політичні та інші інтереси.  Для цього держава делегувала частину своїх функцій і надавала частину належних їй ресурсів приватному сектору, який, з одного боку, задовольняв фінансові потреби держави, часто навіть «за передоплатою», а з іншого, частково перебирав на себе функції держави і отримував економічний прибуток.
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Рис. 1.3. Історичний розвиток форм взаємодії 
державного і приватного секторів економіки

(Джерело: розроблено автором)

Подібні відносини продовжували існувати до тих пір, доки рівень розвитку держави та її інститутів не дав змогу останній максимально повно виконувати притаманні їй функції. На нашу думку, протоформи ДПП були не актами партнерства (за винятком окремих елементів концесійних відносин), а делегуванням окремих функцій держави або їх елементів приватному сектору. Тому більшість розглянутих моделей взаємодії держави й бізнесу перестали існувати, а оскільки й досі держава, щоправда зараз в основному з фінансових причин, не в змозі повною мірою задовольнити суспільні інтереси, на зміну протоформам у другій половині ХХ ст. виникли й почали розвиватися сучасні форми державно-приватного партнерства. 

Таким чином, дослідивши генезис та історію розвитку державно-приватного партнерства, можна зробити наступні висновки:   
- діалектика відносин між суспільним і приватним секторами економіки є основою логіко-історичного становлення й розвитку ДПП;
- практично з моменту свого інституційного оформлення держава почала вступати у певні відносини з приватним сектором економіки, який на різних етапах розвитку мав різні форми. Серед форм такої взаємодії можна виокремити певні партнерські відносини, тобто відносини, які базувалися на взаємовигідній основі з використанням певних ресурсів держави і приватних партнерів та розподілу між ними прибутку від цих відносин;
-  первинними формами партнерських відносин були відкупи,  каперство (корсарство), найманство, перші приватні корпорації і концесії. Вони базувалися на взаємовигідній основі, але в них були відсутні інституційні складові. Тому ці відносини ми розглядаємо як протоформи (первинні форми) ДПП;
- застосування державою відкупної системи було вимушеним заходом, обумовленим слабкістю тодішнього інституту держави, недорозвиненістю фінансової системи. Відкупник на підставі документально оформленої домовленості з органами влади вносив у скарбницю певну (паушальну) суму або до збору податків з довіреної йому території, згодом компенсуючи її, або після, залишаючи собі обумовлену частину зібраної суми, чим реалізував власний інтерес і сприяв поповненю державної казни; 
- прикладом спільного використання державних і приватних ініціатив було каперство. Використовуючи каперство, держава задовольняла свої фінансові, політичні, військові, територіальні потреби. Каперство сприяло розвитку державного військо-морського флоту і торгівлі. Приватний сектор задовольняв потреби у фінансах, правовому забезпеченні, соціальному статусі, ремонті й обслуговуванні кораблів;
- певні риси партнерства держави й приватного сектора простежуються і в інституті найманства. Даний інститут держава використовувала при формуванні армії. Не маючи достатніх коштів на утримання й забезпечення власних армій, особливо в мирний період, держави покладалися на приватні армії для цілей національної оборони. Найманство використовується дотепер: уряди багатьох країн  світу формують постійну армію на засадах державно-приватного партнерства. Особливо це стосується незрілих країн, охоплених громадянськими війнами; 
- першими прикладами приватних корпорацій були Вест- і особливо Ост-Індські компанії. Їх правомірно називати попередницями сучасних транснаціональних корпорацій: це перші в історії організації, які зв'язали своєю діяльністю всі відомі на той момент частини світу, а завдяки централізованій системі управління й розподілу у деяких випадках фактично підмінили національні уряди. Вони стали певним кроком в еволюції публічного (державного) і приватного секторів. Починаючи як невеликі торговельні компанії, а потім – акціонерні товариства з незначною участю національної держави, Ост-Індські компанії перетворилися згодом на державу в державі;

-  формою взаємодії державного і приватного секторів стала концесія, яка до сьогодні залишається однією з провідних в системі відносин ДПП. В основі концесії – перепоступка прав на окремі види господарської діяльності недержавним іноземним або вітчизняним компаніям на певних умовах. Концесії мали не тільки економічний, але й політичний сенс, коли державна територія у встановленому міждержавними актами порядку могла передаватися в концесію. Історично концесії виникли як узаконена форма договірних відносин держави (в особі урядових або муніципальних органів) і приватних інвесторів з метою стимулювання залучення й вкладення їх капіталу у розвиток національної економіки;
- відносини співробітництва державного і приватного секторів економіки вже на ранніх етапах розвитку визначалися двома головними чинниками: перший – це інтереси сторін, другий – нерозвиненість держави та її інститутів. Отже перші кроки формування й розвитку відносин державно-приватного партнерства доводять логічність висновку щодо сумісного використання державою і приватними суб’єктами ресурсів для досягнення певних цілей кожної сторони даних відносин. 
1.2. Теоретичні аспекти взаємодії суспільного 
і приватного секторів економіки
Дослідження ранніх форм взаємодії державного і приватного секторів економіки дає підґрунтя для висновку, що в процесі відносин державно-приватного партнерства, з одного боку, концентрується ресурсна база реалізації спільних проектів, а з іншого боку, виникають суперечності сторін-учасників ДПП, що потребує певних механізмів їх розв’язання для  ефективного досягнення цілей.  На наш погляд, головною методологічною основою аналізу сутності, економічного змісту, механізмів і протиріч розвитку ДПП є теорія сумісно-розділених відносин, обґрунтована відомим вітчизняним вченим, представником харківської школи політичної економії А.А.Гриценком [82, с.50-58].  Щодо відносин ДПП, ми вважаємо, що сумісними є відносини об’єднання фінансових, трудових, інтелектуальних та інших ресурсів задля спільної реалізації проектів, а розділеними є відносини власності, відносини щодо розподілу ризиків, а також щодо одержання і привласнення вигід від реалізації проектів державно-приватного партнерства [55,с. 6]. 
Як витікає з попереднього аналізу, механізми  реалізації ДПП мають давню історію [26, с. 12-13; 28, с. 210-214; 30, с.44-45]. Проте,  в практику використання словосполучення «державно-приватне партнерство» увійшло в останні десятиліття минулого століття. Отже для розуміння економічної сутності державно-приватного партнерства, необхідно розглянути існуючі теоретичні підходи до аналізу взаємодії суспільного (державного) і приватного секторів економіки [56, с.49-50; 57, с.68-72].
Теорія державно-приватного партнерства зароджувалася і розвивалася у діалектичній єдності з практикою. Обґрунтування взаємовідносин держави і приватного капіталу   започаткували меркантилісти, оскільки у період формування національних ринків у Європі і розвитку зовнішньоекономічних зв’язків держава почала підтримувати ринок і приватне підприємництво, які зароджувалися.  Меркантилізм, будучи, з одного боку, напрямком і школою економічної думки, з іншого боку, став напрямом господарської політики, яка базувалася на цій школі [30, с.44-45]. Він передбачав активний вплив держави на господарську систему за допомогою протекціонізму, а надалі – фритредерства (політика вільної торгівлі). Однією з ідей меркантилізму стала підтримка національною державою вітчизняного виробника на внутрішньому й зовнішньому ринках. «Не достатність золота й срібла, кількість перлів і діамантів робить держави багатими й процвітаючими, а забезпеченість необхідними для повсякденного життя речами», – відзначав А.Монкретьєн [233, с. 11]. Меркантилістів цікавило збільшення багатства не стільки в окремих людей, скільки в державі в цілому. Відповідний засіб для цього вони вбачали в проведенні державою цілеспрямованої протекціоністської зовнішньоторговельної політики [256, с. 319]. 
Так, у Франції, державна підтримка національної промисловості почалася з епохи Ж.-Б. Кольбера (кінець XVII ст.). Саме в результаті досягнень цього міністра країна перетворилася з аграрної на торговельно-промислову державу. Уряд Кольбера практикував активний вплив держави на діяльність приватного капіталу шляхом придбання промислових секретів, найкращих машин і знарядь. Здійснювалося також фінансування будівництва доріг і каналів, що, таким чином, полегшувало й здешевлювало сполучення виробників і споживачів, сприяло об’єднанню провінцій. Важливість турботи держави про стан інфраструктури — необхідної умови розвитку торгівлі, тим самим збагачення і зміцнення потуги країни, витрати на яку окупляться і принесуть плоди, – підкреслював А. Монкретьєн. Держава стимулювала розвиток оброблювальної промисловості у Франції переважно за допомогою субсидій – швидше, піклуючись про національну економіку, аніж про накопичення золотих резервів [30, с. 44-45]. 

Якщо порівнювати господарську політику двох найбільш розвинених держав Європи тієї епохи – Франції і Великобританії – то можна, на наш погляд, умовно перекинути логічний «місток» до деяких їхніх особливостей в XX столітті – дирижизму з колективістським ухилом в першому випадку і англосакському ліберальному індивідуалізму – в другому. Для країн Західної Європи Англія видавалася серйозним суперником в економіці, від якого вони всебічно, за допомогою державної підтримки намагались захистити свої ринки.
Своєобразним варіантом теоретичного обґрунтування ДПП можна вважати фізиократизм, у концепціях якого сполучалися ідеї поповнення державної казни і розвитку підприємництва. Пропозиції фізиократів можна розглядати і як  певний механізм розв’язання суперечностей державного іприватного секторів економіки. Так, А. Тюрго взагалі виступав проти впливу держави на торгівлю, порівнюючи подібне втручання із «забезпеченням подушками всіх дітей, які можуть впасти». Він був настільки палким прибічником скорочення державних витрат, що навіть витрати на інфраструктуру – прокладання доріг між містами й провінціями Франції – вважав за необхідне розподіляти між їх користувачами, особливо землевласниками, чим накликав на себе роздратування ряду представників еліти [233, с. 15]. Ф. Кене, навпаки, був прихильником участі держави в розвитку інфраструктури [135, с. 192]. Французькі фізіократи вважали промисловість такою, що не створює додану вартість, тому звільнили її від сплати податків, що призвело до її розвитку у країні [97, с. 64]. 
Незважаючи на теоретичне обґрунтування необхідності і практику впливу держави на економічні процеси, і меркантилізм, і фізіократизм являли собою ліберальну концепцію зв’язків держави і приватного капіталу, зберігаючи базисний постулат: підпорядковано-допоміжні функції держави,  приватна власність і свобода підприємництва. Фундаментальний принцип економічного лібералізму полягає в заохоченні конкуренції і застосуванні державного регулювання лише там, де конкуренція, по суті, неможлива. В основу створеного західноєвропейськими реаліями лібералізму лягло поняття «раціональної поведінки» «Homo economicus» — людини економічної — з її приватними інтересами, не обов’язково егоїста, але об’єктивно — індивідуаліста. До суспільного блага дорівнювалася пошана й дотримання раціональних приватних інтересів, які належало відстоювати державі. Забезпечення «чесного партнерства» – найважливіша економічна функція держави, необхідна для налагодженої роботи ринкового механізму. 
Один з творців класичного британського лібералізму Дж. Локк, стверджував, що «Бог дав світ... для того, щоб ним користувалися старанні й помірковані» [233, с. 24]. Особиста праця таких людей визнана головним природним джерелом справедливо нажитої приватної власності, захист якої Локк і вважав метою уряду. Оскільки власність – поняття суспільне, прилюдне і забезпечене певними правами, тому регулювання й контроль над їх дотриманням покладені на державу як гаранта прийнятих норм і традицій функціонування приватного капіталу [256, с.44].
Ідеї Локка розвинув А.Сміт у «Дослідженні про природу і причини багатства народів», вперше комплексно обґрунтувавши й сформулювавши економічний і політичний лібералізм. У класичному економічному лібералізмі він приділив увагу соціальним проблемам, господарській ролі держави. Сміт також відводить державі роль гаранта свободи дій, приватної ініціативи для тих, хто створює багатство суспільства, незалежних індивідуальних господарських агентів. Вчений був упевнений, що вільне поєднання й конкурентна боротьба приватних інтересів принесуть велику користь суспільству і матимуть кращі результати, аніж втручання держави. Остання покликана лише забезпечувати умови для конкуренції, в обмеженні якої і полягає, як вважав класик, інтерес підприємців [203, с. 165-187].
Сміт визнає необхідність державного втручання в економіку в певних галузях. Він виділяє види діяльності, які хоча й «приносять незліченні вигоди всьому суспільству», але за природою своєю такі, що прибуток від них не зможе «виручити вкладених у них витрат» окремої особи або декількох приватних осіб. Утримання таких суспільних підприємств, установ є обов’язком держави, оскільки, як показала практика, при реалізації функцій загальноекономічного призначення, існують межі індивідуальної господарської ефективності [124, с. 87].
Новий рівень аналізу взаємодії приватного капіталу й держави пов’язаний з іменем «реформатора» господарського лібералізму Дж.-Ст. Мілля. Вчений перейшов від аналізу господарської поведінки однієї людини до колективних форм – акціонерних товариств, а також приділив увагу соціальним питанням. Будучи прибічником дотримання суспільного блага, вчений виступав за широкий розподіл приватної власності серед громадян при неухильному дотриманні їх прав, у тому числі й економічних. 
Мілль також застерігав від втручання урядів, яким рідко вдається конкурувати на рівних з окремими підприємцями там, де приватна особа володіє необхідною діловою заповзятливістю й коштами. «Навіть якщо б уряд, пояснює він далі, завдяки своїм здібностям і знанням і перевершував кожну окрему людину в країні, він все одно має бути в цьому відношенні нижче за всіх окремих осіб країни, разом узятих» [196, с. 156]. 

У якості найбільш дієвого аргументу на користь максимального обмеження втручання держави в приватну підприємницьку діяльність Мілль проголошує пріоритет самостійного ділового життя як важливої складової практичного виховання народу. При цьому він допускав лише «деякі обмеження свободи промисловості», підкреслюючи, що laissez faire має стати загальним правилом. Відступ від останнього Мілль вважав очевидним злом, якщо лише подібний відступ не обумовлюється якою-небудь величезною користю. Проте, не можна не відзначити досить лояльне ставлення Мілля до господарської діяльності держави. Визнаючи недбалість та неефективність ведення справ урядом, він вважає, що ті ж самі недоліки можуть бути властиві і управлінню акціонерними підприємствами, тобто приватному підприємництву. Інакше кажучи, огріхи уряду не обов’язково перевищують прорахунки, які допускаються менеджментом акціонерних товариств. В окремих випадках Мілль визнає необхідність урядового контролю у формі державної монополії, в тому числі в інфраструктурі. Це стосується і природних монополій, і мережевих галузей,  таких як газові й водопровідні компанії, залізниця, канали, де немає конкуренції, хоча припускається її абсолютна свобода за умов існування декількох підприємств. Послуги останніми надаються значною мірою монопольно, а їх оплата є, по суті, місцевим податком [196, c. 157].

Ведення справ краще надати приватному капіталу з активними агентами, – справедливо вважає вчений, – а контроль належного виконання прийнятих ним на себе обов’язків – суспільству. Уряд повинен визначити приватному підприємництву умови діяльності, які забезпечують загальну вигоду, або зберегти за собою таку над ним владу, аби вигоди від монополії могли діставатися суспільству. Так була висунута ідея, яка отримала в наші дні розвиток у вигляді системної концепції державно-приватного партнерства, заснованої на ідеї функціональної природи ДПП. Мілль вважав повністю виправданим надання в цих галузях концесії – форми ДПП з правом держави на певних умовах отримати назад у своє ведення важливі для суспільства підприємства, або продовжувати здійснювати контроль й регулювання цін на послуги, які ними надаються. Не менш сучасною є й думка про те, що держава може бути власником каналів і залізниць, не займаючись безпосередньо їх експлуатацією, оскільки приватні компанії, які орендують їх у держави, майже завжди краще експлуатуватимуть їх. 
Велику роль у розумінні єства і можливостей співпраці держави й приватного капіталу в даної області відіграв Фрідріх Ліст – німецький учений, економіст-практик, який заклав основи історичної школи політичної економії. Ліст обґрунтовував необхідність державного втручання і регулювання економіки історичним досвідом Німеччини і, зокрема, ганзейських міст. Їх занепад, який мав місце після тривалого процвітання, він пов’язує з пріоритетом матеріальних цілей і зневагою політичними інтересами. Насправді має значення адекватна оцінка економічних інтересів, які не повинні визначатися короткостроковою, миттєвою в історичному вимірі вигодою. Головна мета держави – прораховувати наслідки господарської політики на тривалу перспективу. Держава покликана сприяти розвитку не виграшних в поточній господарській обстановці напрямів – тут приватний капітал успішно працює, в основному, сам. Вона, як відомо, повинна допомагати тим сферам економіки, які, за вимірами приватного капіталу, недостатньо прибуткові і, що важливо, довго окупаються. Під сферою, яку держава покликана, забезпечуючи сприятливі умови для розвитку власної промисловості, узяти під свою відповідальність, тим самим допомагаючи приватному капіталу, якраз і мається на увазі інфраструктура (виробнича – транспорт, енергетика; соціальна – в першу чергу освіта, наука). Втручання держави тут традиційно значиме, потреба в підтримці (при всіх реформах у вигляді приватизації й лібералізації) довготривала. Так, без удосконаленої транспортної системи неможливий розвиток міжнародної торгівлі – двигуна продуктивних сил, стан і рівень яких Ліст обґрунтовано ставив на перше місце в справі забезпечення достойного місця країни в системі світової спільноти [193, с. 1489-1490].

Визнаючи, як і попередники, можливість державного втручання для забезпечення повноцінного функціонування економіки, А.Маршалл, засновник неокласичного напряму економічної теорії, на перший план висуває свободу підприємництва, відводячи конкуренції роль її опори. У ринковій економіці, вважав він, уряд повинен обґрунтувати застосування тих або інших заходів впливу. Без очевидної вигоди жодному крупному державному підприємству не гарантована можливість функціонування. Одночасно, справедливий докір в бюрократизації – і державних, і приватних підприємств, яку відзначав ще Мілль і на яку вказує і Маршалл, – можна адресувати сучасним компаніям, коли про забезпечення ефективного контролю платника податків над підприємствами часто говорити не доводиться. При цьому Маршалл підкреслює корисність і необхідність об’єктивної статистичної, кількісної оцінки економічних кроків уряду, «виміри суспільних інтересів», які потребують попереднього вивчення й адекватного тлумачення отриманих даних. Така необхідність продиктована поширенням тенденції до спільних державно-приватних дій, у тому числі в інфраструктурі на європейському просторі [233, с. 28].
Ми наголошували, що різноманітність інституціональних форм і моделей ДПП обумовлена посиленням державного впливу на економіку, корпоратизацією економічних відносин, розширенням і поглибленням співпраці держави з приватним капіталом як у виробничій сфері, так і в інфраструктурі. Найяскравішим доказом цієї методологічної посилки є практика співпраці США з приватним бізнесом в середині ХІХ століття, яка стала одним з важливих підґрунть виникнення інституціональної концепції державного впливу на економіку. Відомо, що інституціоналізм, викнуяши як суто американський феномен, набув значного поширення у країнах світу. Щодо найбільш розповсюджених інституціональних форм ДПП, то такою є корпорація (від часів її виникнення і дотепер). 
Як відомо, унаслідок кризи в світовому господарстві 1929-1933 роках, Великої депресії, яка настала після восьми років процвітання, кейнсіанський напрям в економічній думці потіснив ліберальну концепцію, що раніше панувала на території Європи і США. Світова господарська реальність підтвердила закономірність, про яку писав ще П. Сорокін: при кризах державне втручання в економіку посилюється, а в періоди підйому спостерігається зворотна тенденція.

Можна заперечити, що в 1960-і роки кейнсіанство переживало пік свого впливу, а монетаризмом в 1970-х воно замінилося закономірно, оскільки виявилося нездатним своїми традиційними методами вирішувати господарські проблеми, які виникли в середині 1970-х років. Підкреслимо, що саме періоду панування кейнсіанства західне суспільство зобов’язане створенням системи держави добробуту, різким підвищенням міри соціальної захищеності громадян, завдяки посиленню втручання держави в економіку і його раціональній співпраці з приватним капіталом далеко за межами сфери інфраструктури. Тенденція до розширення й поглиблення співпраці держави з приватним капіталом впродовж XX століття стала визначальною і у виробничій сфері. Заходи державного втручання тут отримали назву «дирижизму» або «інтервенціонізму» [233, с. 169]. 

Якщо класичне кейнсіанство розглядало переважно непрямі методи державного регулювання економіки за допомогою бюджетних і грошово-кредитних важелів, то неокейнсіанство досліджувало теорію економічного зростання і циклів, приділяючи, одночасно, увагу взаємодії приватного капіталу з державою у формі участі останнього в розвитку інфраструктури. Від її стану залежить і динаміка суміжних промислових галузей, рівень інвестицій у них.
Напрямок неолібералізму або соціального лібералізму, який виник в західній економічній думці в останній третині XIX ст., у період розгортання НТР мав на увазі поєднання державної участі в господарській і соціальній сферах. Після Другої світової війни поняття «Погодженої економіки» (concerted economy) означало середню між лібералізмом і «дирижизмом» доктрину, за якою взаємодія держави з приватним капіталом необхідна, держсектор і приватний сектор не автономні. Доктрина передбачала необхідність і невідворотність розробки спільних програм між урядом і крупними підприємствами, співпраці приватного капіталу й держави, із залученням фінансових ресурсів останнього і банківського сектора. Цьому сприяла й конкуренція, у тому числі іноземна, яка висувала жорсткі вимоги до системи управління бізнесом.
У рамках концепції неолібералізму передбачалася розширена взаємодія держави з приватним капіталом, коли вільна конкуренція на ринку поєднується з державним регулюванням, зокрема, з роботою держави в неприбуткових секторах, включаючи соціальне забезпечення, охорону здоров’я, освіту, науку. Удосконалена система економічних поглядів передбачала перетворення держави з класичного «нічного сторожа» на соціальну ринкову і розвивалася паралельно з конкуруючою кейнсіанською школою [141, с. 39-40].
Методологічні питання державної участі в соціально-економічних процесах і взаємодії держави з приватним капіталом порушуються засновником Фрайбурзької школи, німецьким теоретиком В.Ойкеном. Послідовники Ойкена з лондонської і чиказької шкіл виділили в якості одного із завдань держави боротьбу проти засилля приватних монополій. З кінця XIX століття держава ліберальна, на думку Ойкена, поступово перетворилася на державу економічну шляхом зрощування держави й господарства і «заполітизовування господарства», коли окремі господарські групи, приватні підприємці й працівники спонукали державу до втручання для зміцнення своїх позицій [233, с.186]. 

Виникнувши відразу після Другої світової війни, неолібералізм був переважно теоретичним напрямом. Його практичне використання почалося в 1960-80-і роки, коли західна економіка зіткнулася з труднощами, що привели до загального погіршення умов відтворення, загострення широкого спектру соціально-економічних проблем кейнсіанської держави.
Як криза 1930-х років породила кейнсіанську модель (а криза 2008 р. привела до посилення прямого втручання держави, аж до націоналізації низки крупних фінансових інститутів), так у середині 1970-х років переплетення ряду структурних криз у поєднанні з циклічними 1974-75 і 1981-82 років, обумовило зміну кейнсіанської моделі на неокласичну — «освічений консерватизм». Пріоритет перейшов до ринкового механізму, при звуженні прямої участі держави в підприємництві.

Відродження доктрини лібералізму резонно пов’язують з ім’ям Ф. фон Хайєка, в роботах якого подане розгорнуте обґрунтування конкуренції як основи демократії. Будучи рішучим противником прямого впливу держави на діяльність приватного капіталу й безкомпромісним лібералом, Хайєк навіть контроль над ставками квартплати називає в цьому випадку «адміністративним деспотизмом» [87, с. 58].
Протягом XX ст., у міру розширення державного регулювання, все більші обсяги державних коштів почали вкладатися в будівництво об’єктів інфраструктури, шляхи сполучення, енергетику. Неухильне зростання господарського впливу держави, під прямий контроль і регулювання якої до початку 1970-х років підпадали все нові види діяльності, побило всі рекорди. Кейнсіанство саме по собі не передбачало прямого втручання держави у відносини власності, оскільки вважалося, що не власність на засоби виробництва суттєва для держави. Не виключалися, щоправда, такі компроміси, як альянс держави з приватною ініціативою у формі «змішаної економіки» з метою забезпечення плідної співпраці держави й приватного сектора, коли ринок поєднується з держінтервенціями, спрямованими на досягнення цілей, непідвладних автоматизму ринкових механізмів. Таким стало неокейнсіанство нобелівського лауреата П. Самуельсона. Цьому теоретикові вдалося поєднати елементи неокейнсіанського і неокласичного напрямів економічної теорії з концепцією «неокласичного синтезу» і виходом на концепцію змішаної економіки. До цього в США дія доктрини laissez faire, з одного боку, підсилювала економічний прогрес, з іншого, на думку Самуельсона, вела «до розкрадання й виснаження невідтворюваних природних ресурсів та до витіснення монополією саморегульованої конкуренції» [233, с. 272].

Стан «laissez faire» з мінімальним втручанням держави, на думку Самуельсона, був би прийнятною господарською системою при  рівності доступу до людських і природних ресурсів; при однаково сприятливих можливостях економічних субєктів; при відсутності заздрості й інших суб’єктивних чинників. У таких умовах, вважав Самуельсон, необхідність виконувати державі хоч якісь функції взагалі б відпала, її роль звелася б до нуля, а з нею — і необхідність у змішаній економіці [233, с. 276].

Концепція змішаної економіки Самуельсона перегукується з теорією «ідеальних господарських організацій» неоліберала Ойкена. У 1930—40-х роках позначилися дві крайнощі: вільна конкурентна економіка і адміністративно-командна система. Пізніше Самуельсон пояснював, що для реального життя характерні проміжні форми, тобто поєднання крайнощів, у тому числі і в плані власності. Державне й приватне підприємництво він порівнював з чистими поняттями «білого й чорного». Насправді ж панує поняття «сірого», коли державний і приватний капітал переплетені, співпрацюють. У змішаній економіці поєднуються різні форми власності і, залежно від фази циклу загальносвітової кон’юнктури, переважають ті або інші види й інструменти державного регулювання.

У 1950-і роки Самуельсон разом з іншим американським економістом Р. Макгрейвом розробив основні положення абстрактної теорії суспільних благ, в якій аналізувалися їх об’єктивні господарські властивості та індивідуальні переваги економічних агентів. У ній, зокрема, показано, що державні й приватні економічні інтереси не завжди знаходяться в конфлікті. Господарська діяльність держави повинна визначатися інтересами індивідуума в цілях досягнення загальноекономічного оптимуму Парето. Ринкові процеси передбачають доповнююче й корегуюче державне втручання для задоволення потреб людей у товарах і послугах, які ринок сам по собі не в змозі забезпечити. Дане положення перегукується з «дуалістичною концепцією», згідно з якою держпідприємства є додатком до приватного капіталу, усувають «провали ринку». Саме в рамках теорії суспільних благ зроблені спроби визначити можливі напрями, логіку й раціональні межі державної участі в господарських процесах, доцільність і міру її взаємодії з приватним капіталом.

Теорія суспільних благ виявляє недоліки ринкового механізму в сфері задоволення суспільних потреб, проте, як і суміжна з нею теорія державного підприємництва, не дає відповіді на питання, чому в одних випадках діють держпідприємства, а в інших — використовуються податкові методи, субсидії або залучення приватного капіталу державою для виконання певних робіт. У цілому, на основі цих теорій можна зробити висновок щодо необхідності співпраці або партнерства держави й приватного капіталу не лише в сфері виробництва, але й у сфері розподілу, а також щодо використання різних форм в залежності від конкретної господарської обстановки і умов. Так, блага можуть бути вироблені на підприємствах державних, а реалізовуватися через приватний сектор. Послуги державних залізниць можуть продаватися через приватне транспортне агентство. При цьому питання щодо об’єктивної необхідності вирішення суспільних проблем не слід змішувати з інтересами певних громадських груп.

Блага можуть бути віднесені до категорії суспільних і за ознакою відсутності конкуренції серед споживачів. Сюди серед інших може входити низка сфер інфраструктури (мости, дороги, канали та ін.). Користування такого роду соціальними об’єктами або не можна обмежити для тих, хто їх не сплатив, або стягування плати пов’язане з витратами, які надмірні й невигідні суспільству в цілому. З названих причин приватному капіталу зазвичай невигідно виробляти ці блага, і витрати на них покладаються на державу, яка відшкодовує свої внески через фіскальні механізми.

Отже, не будь-яку взаємодію держави й приватного капіталу в змішаній економіці можна віднести до категорії ДПП, а лише таку, коли бізнес за дорученням і за підтримки держави виконує функції, які раніше покладалися на неї, коли ринкові елементи впроваджуються в традиційну сферу активності держави, у тому числі інфраструктуру.

У Європі в середині XX століття формула «найкраще регулює та держава, яка найменше регулює», – здавалося б, остаточно втратила актуальність. Повсюдне посилення державного втручання знайшло віддзеркалення в розширенні прямого регулювання економічного життя, зокрема, в зростанні прямої участі держави у виробництві. Ось чому 1950 – 1970-і роки стали періодом своєрідного «шлюбу за розрахунком між державним і приватним сектором». На рівні мікроекономіки це виявилося в розподілі праці і кооперації виробництва за участю крупних, середніх і дрібних підприємств. На макрорівні змішана економіка стала поєднанням регулюючого і ринкового механізмів, відбиттям плюралізму видів власності і цілей уряду. Іншими словами, співіснування і, головне, співпраця приватних, державних, кооперативних підприємств може мати різні цілі й утворювати підприємницький і некомерційний сектори.

Традиційне завдання змішаної економіки в першому наближенні полягає в компенсації втрат приватного капіталу від коливань кон’юнктури, коли держава несе відповідальність за забезпечення найбільш розумного використання всіх національних ресурсів. Державі, з одного боку відводилася роль законодавця макроекономічної політики, особливо в періоди труднощів, а з іншого – самостійного господарського гравця зі своєю програмою дій, хоча й вторинною за масштабами у порівнянні із завданнями, які виконуються приватними фірмами у відповідь на вимоги ринку. 

Після масштабної світової приватизації 1980-1990-х років частка держави в капіталі підприємств скоротилася. У країнах ЄС держава взагалі практично пішла з промисловості, залишившись у галузях інфраструктури, які населення звикло бачити під її контролем. Проте й сюди проникають ринкові принципи і механізми, покликані підвищити ефективність функціонування цієї необхідної для суспільства сфери. Спостерігається досить успішна комерціалізація ряду сфер інфраструктури. Серед них – транспорт, електроенергетика, зв’язок. Досвід 1970-1980-х років показує, що державні монополії потребували значних субсидій на продовження своєї діяльності. Зміцнилася думка, що «без дисципліни ринкової конкуренції інші, неекономічні мотиви беруть гору серед тих, хто приймає рішення на підприємстві». Політика в галузі інфраструктури в різних регіонах світу запропонувала механізм виконання суспільних завдань із застосуванням ринкових методів. Так, у XX ст., складові змішаної економіки розвивалися не паралельно, а закріплювалось їх взаємопроникнення, партнерство, хай не безконфліктне, з чергуванням фаз націоналізації і приватизації. Зміцнилися зв’язки, аж до зрощування різних форм власності [233, с. 331].

У рамках ДПП як специфічної форми  взаємодії приватного капіталу й держави остання передає частину своїх функцій бізнесу, запозичуючи у нього певні правила роботи. Сьогодні ДПП все частіше є комплексом договірних взаємовідносин між внутрішніми і зовнішніми інвесторами. Серед форматів ДПП – контракти, угоди (лізингові і про розділ продукції – СРП), особливі економічні зони, спільні підприємства (СП), концесії. Останні як найбільш передова й перспективна форма партнерства набули поширення більш ніж у 100 країнах світу, випереджаючи інші форми ДПП за рядом економічних показників, у тому числі за обсягом залучених приватних інвестицій. Уведення ринкових принципів послабляє монополізм держави, але об’єкт концесії незмінно залишається в державній власності. За кордоном до 1990-х років концесії використовувалися переважно в користуванні надрами, тепер же вони поширені в галузях виробничої інфраструктури і завойовують нові сфери. У розвинених країнах та країнах, що розвиваються, вони переважають в електроенергетиці, залізничному, морському, автодорожньому господарстві. 

Підкреслимо, що розвитку ДПП передували істотні зрушення в економіці. З 1990-х років організація роботи галузей суспільних послуг на ринкових принципах починає вважатися ефективнішою, аніж традиційна. У суперництві континентальної (з більш активною господарською роллю держави) і англосакської (ліберально-прагматичною) моделей на перший план вийшла остання, з властивими їй принципами Нової системи державного управління (New Public Management, NPM), побудованої на комерційних засадах і спрямованої на скорочення бюджетних витрат на суспільні послуги [402, с. 78-79]. Сьогодні держава, доповнюючи ринкові механізми, а інколи й обмежуючи їх, коректує дію ринкових сил, «цивілізує» ринок, виправляючи окремі його «провали». Така стратегія набуває поширення в світі.

У цілому, ключова роль держави полягає в безперервному забезпеченні високого рівня і якості життя, неважливо, чи сама вона займається комунальними послугами, підтримкою в належному стані доріг, реалізацією інфраструктурних проектів. Головне, аби ці об’єкти й у цілому народногосподарський комплекс надійно функціонували. Ось чому постачальниками суспільних благ не обов’язково мають бути державні підприємства. Тим часом не можна недооцінювати певні труднощі, які зустрічаються на шляху реформування державної власності. Франція, наприклад, не проводила пряму приватизацію в таких важливих галузях інфраструктури, як енергетика і комунікації, а віддала перевагу контрактно-концесійній системі відносин з приватними операторами. Разом з Францією інфраструктуру через концесії фінансують Великобританія, Італія, Іспанія.

Розглянуті вище основні напрями економічної думки, від початку виникнення економічної науки, пропонували своє бачення щодо участі державного й приватного секторів в економіці. Однак, попри різноманітності підходів представників різних наукових шкіл, які часто були діаметрально протилежними, всі вони розглядали проблему рівня державного регулювання економіки, його впливу на приватний сектор. Тобто – розглядали державний і приватний сектори, як антагоністів. І лише в другій половині ХХ ст. з’явилися перші наукові концепції саме співпраці держави і бізнесу, які вилилися у державно-приватне партнерство. Нижче ми розглянемо основні теорії, які стосуються безпосередньо державно-приватних партнерств.

Агентська теорія: інакше називається теорією основного агента. Дана теорія формалізує припущення про розподіл прав власності та інформації у вигляді фіксованих контрактів, які визначають організації. Зокрема ця теорія зосереджує свою увагу на відносинах між керівниками і агентами, які діють від імені головної організацій (в разі ДПП – держави). Теорія стверджує, що керівники контрактів повинні вирішувати два основні завдання в процесі вибору й управління агентами: по-перше, вони повинні обрати кращих агентів, службовців або підрядників і створити такі стимули для них, аби вони вчиняли так, як це вигідно замовникові. По-друге, вони повинні контролювати поведінку своїх агентів і гарантувати, що ті виступають за узгодженням з головною організацією [422, с. 9]. Проблема виникає, коли цілі сторін знаходяться в протиріччі або коли для керівника складно або економічно невигідно перевірити те, що фактично виконує агент. У даному випадку інформаційна асиметрія обумовлює наявність проблем несприятли​вого вибору і проблем ризиків. 

Теорія транзакційних витрат: зосереджуючись на контрактах, ця теорія розглядає інтереси сторін, які намагаються брати участь в процесі як укладання і визначення умов контракту, так і їх виконання. Простіше кажучи, контракт повинен брати до уваги всі витрати, пов’язані з укладанням контракту, у тому числі особисті або соціальні. Процес укладання контракту може бути дуже дорогим в цьому плані, він включає не лише вартість підготовки, оформлення, контролю, реалізації контракту, ризики основного агента, але й витрати на ведення переговорів [422, с. 9-10]. 

Державно-приватне партнерство може піддатися високим операційним витратам, особливо в тих випадках і країнах, де відсутня культура ДПП або відповідне знання процесу партнерства. Якщо уряд має досвід і необхідні навички підготовки і здійснення проектів ДПП, витрати виробництва значною мірою визначать повні соціальні витрати і, якщо вони враховані, операційні витрати при реалізації проектів ДПП, ймовірно, будуть відносно низькими. Проте організаційна неефективність уряду може означати високі витрати виробництва: сьогодні маємо численні приклади, коли великі урядові інфраструктурні проекти мали низьку бюджетну ефективність [403, с. 26].

Проекти ДПП можуть знизити витрати виробництва за рахунок конкурентоспроможності приватного сектора, яка компенсує організаційну неефективність державних органів. Економія за рахунок зростання виробни​цтва може означати, що у приватних фірм витрати виробництва нижчі. Проте в реальних умовах з метою здобуття більш високого рівня прибутку приватний сектор може підняти операційні витрати, тому уряд, згідно теорії транзакційних витрат, має проводити переговори і здійснювати контроль за діяльністю приватних контрагентів, аби погоджувати державні й приватні інтереси.

Ще однією теорією, яка розглядає партнерські відносини державного й приватного секторів є теорія операційних витрат. За твердженням американських дослідників Коаса (Coase) і Вільямсона (William​son), операційні витрати відіграють критичну роль у діяльності підприємств. Операційні витрати обумовлені витратами на пошук компаньйонів по контракту, вартістю переговорів та оформлення контракту, а також витратами на управління і виконання контракту, який є центральною ланкою теорії операційних витрат. Рішення про здійснення будь-якої економічної операції на ринку залежить від повної вартості (операційна вартість + витрати виробництва) [401, с. 119-120]. 

Багато благ обумовлюється специфікою економічних взаємовідносин і мають невелике значення за їх межами. У таких умовах для специфічних видів діяльності має велике значення використання специфічного капіталу. Специфічні інвестиції здійснюються для специфічних економічних операцій і не здійснюються, або лише частково застосовні до інших їх видів. Тобто компаньйон контрактних відносин, який здійснив специфічні інвестиції, стає залежним від предмету контракту. Ця залежність вказує на ризик того, що предмет контракту може бути переглянутим, особливо в умовах загальної недостатності інвестицій, що може привести до втрати фінансових ресурсів як компаньйона, який здійснив основні інвестиції, так і компаньйона, який не надав ресурси або вніс менші за обсягом специфічні інвестиції. У результаті компаньйони піклуються про забезпечення необхідного рівня інвестування для реалізації цілей контракту. 

Багато соціальних завдань держави вимагають специфічного капіталу. Тому теорія операційних витрат застосовна до державно-приватного партнерства. Початком процесу ДПП є процедура визначення економічної винагороди для того, щоб знайти потенційного інвестора. Потім з’являються операційні витрати, які пов’язані з проведенням переговорів по контракту, його укладанням, контролем виконання й розподілом благ, отриманих унаслідок реалізації контракту. Проте у випадку коли суспільна адміністрація вибирає в якості альтернативи встановлення повної власної ієрархії над виконанням проекту, що означає, що вона бере на себе все навантаження по всіх завданнях проекту безпосередньо, то ці витрати не з’являються і проект перестає бути державно-приватним. З іншого боку, виникає дуже велика вірогідність підвищення витрат виробництва, завдяки законодавчим, політичним або іншим обмеженням, які постають перед суспільними адміністраціями, або через неефективність державного менеджменту. Зазначені обмеження значно менше діють у приватному секторі. 

Застосовуючи теорію операційних витрат до проектів ДПП, слід звернути увагу на дві особливості. Перша з них полягає в тому, що перед державним сектором постають інші цілі, ніж перед приватним – для першого головним є реалізація суспільних інтересів, для другого – отримання прибутку. Крім того, як уже відзначалося, більш жорсткі правила діяльності і неефективність менеджменту державного сектора, яка багато в чому залежить від політичної кон’юнктури, обумовлюють переваги приватного.

У теоретичних моделях завдання реалізації суспільного інтересу інтерпретується як максимізація добробуту суспільства шляхом використання сум надлишку виробника й споживчого надлишку. Це обумовлює зіткнення інтересів між суспільною адміністрацією і приватними компаньйонами. Приватний сектор не зацікавлений в участі у будь-яких проектах, які реалізують суспільні інтереси (наприклад, створення дорожньої інфраструктури в певному регіоні), якщо він не матиме відповідного прибутку. Сучасна економічна література ідентифікує цей конфлікт цілей як рушійну силу підвищення оперативної ефективності саме у випадку здійснення проектів ДПП.

Ще однією особливістю є те, що мета максимізації добробуту суспільства потенційно ослаблює переговорні позиції адміністрації, порівняно з приватним сектором. Це обумовлено тим, що потреба реалізації певного суспільного інтересу вже назріла, у держави не вистачає тих чи інших ресурсів для його реалізації, а приватний сектор безпосередньо в цьому не зацікавлений, тож держава мусить запропонувати приватному партнеру рівень мотивації, який би його зацікавив. Німецькі вчені Бьос (Bös) і Люфельсман (Lüfelsmann) показали, що ефективні контракти державно-приватного партнерства можливі для окремих випадків партнерства державного й приватного секторів в умовах, коли потреби держави в максимізації певного аспекту суспільного добробуту співпадають з економічними інтересами бізнесу у здійсненні специфічного інвестування. Проте, якщо співвідношення цих інтересів змінюється в бік суспільного добробуту, така ситуація більш реалістична, позиція суспільної адміністрації погіршується. Тому ефективні контракти ДПП можливі лише за певних обставин, але не взагалі [399, с. 271-272]. Крім того, за логікою теорії операційних витрат (а також теорії прав власності), приватний партнер має сильніші стимул-реакції до торгівлі на етапі обговорення й укладання контракту, аніж державний. Це пов’язано з тим, що для приватної фірми наслідки переговорів по контракту відображаються на доході компанії і, відповідно, на зарплаті управлінця. На противагу, для представників громадської адміністрації зазвичай відсутні будь-які фінансові наслідки, незалежно від ефективності досягнутих ними результатів переговорів. Ці спонукальні асиметрії викликають сумніви стосовно загальних переваг проектів ДПП.

Наведені вище складові теорії операційних витрат стосовно державно-приватного партнерства, побудовані швидше на інтуїтивних засадах. Проте вони надають можливість розуміння спонукальних засад державного і приватного секторів у проектах ДПП. Більш формалізованим продовженням даної теорії є теорія неповних контрактів, яка також застосовна до особливостей державно-приватного партнерства.

Сучасна теорія неповних контрактів походить від наукових робіт Гроссмана-Харта (Grossman-Hart, 1986 р.) і Харта-Мура (Hart-Moore, 1988 р.). Концептуальні основи даної теорії багато обговорювалися в 1990-х роках, коли Маскін і Тироль (Maskine-Tirole) опублікували теорему «недоречності» [376, с. 91-94]. Спрощений опис цієї теореми зробив Зімер (Siemer), який зазначив: «Якщо сторони контракту в змозі визначити розподіл вірогідності можливих виплат в майбутньому, то той факт, що вони не можуть описати можливі фізичні стани (наприклад, можливі характеристики продукції, послуг) на початку, не має відношення до їх добробуту в рамках даного контракту. Це означає, що сторони можуть виробити контракт, який буде не менш ефективним, ніж якби вони могли описати фізичні стани завчасно» [391, с. 88-91]. 

Зустрічаються випадки, коли наявні чинники, які, можливо, впливають на договірні взаємовідносини, але не беруться до уваги в контракті. Можна назвати декілька причин існування неповного контракту. По-перше, вартість аналізу й формулювання специфічних пропозицій для покриття маловірогідних випадків перевищують імовірну вигоду. Друга причина – нездатність або небажання учасників контракту і третіх сторін визначати специфічні змінні, які можуть спостерігатися у контракті. По-третє, в деяких випадках важко або навіть неможливо визначити вірогідність певних подій і узгодити позиції контракту з настанням цих подій. Тому контракти зазвичай включають лише обмежену кількість змінних – найголовніші або ті, які легше піддаються виміру. Якщо виникають непередбачені події, які справляють вплив на умови контрактних взаємовідносин і контракт не включає жодної позиції щодо того, як сторони повинні реагувати на ці події, вони переглядають контракт. На відміну від наслідків повного невиконання контракту, його перегляд може бути соціально корисним і відбуватися на основі рівноваги сторін.

Одна з найголовніших особливостей співпраці державного та приватного секторів – довгий договірний період, що в першу чергу характерно для тривалого життєвого циклу засобів інфраструктури. З метою скорочення операційних витрат компаньйони ДПП прагнуть проектувати контракти, які попереджають значні втрати. Проте, неможливо передбачити кожен інцидент і подію, які впливатимуть на співпрацю в договірний період, і навіть якщо б усі несприятливі події були передбачені сторонами завчасно, усе це було б дуже складним для формулювання контракту. Тому контракти державно-приватного партнерства є неповними.

Багато урядів отримують вигоду від проектів державно-приватного партнерства, оскільки за рахунок приватних інвестицій вони можуть скоротити свій борг. З іншого боку, противники ДПП, вважають, що державні позики можуть мати нижчу процентну ставку, витрати на ДПП і тому, уряд повинен продовжувати фінансування проекту, як мінімум частково. Тому далі важливо з’ясувати, коли суспільне або приватне фінансування доцільніше. Модель Харта, Шлейфера й Вішні (Hart, Shleifer, Vishny) пояснює, чому укладання контракту держави з приватним партнером загалом дешевше і чому в деяких випадках якість обслуговування, забезпечена приватним підрядником, в багатьох випадках вища, ніж в умовах урядового постачання [346, с. 1144-1148]. 

У межах даної моделі урядова організація обирає між укладенням контракту з приватним партнером і внутрішнім постачанням. Постачальник послуг – державний службовець або приватний підрядник, може інвестувати свій час в поліпшення її якості і зосередити зусилля на скороченні витрат. У загальному вигляді зниження витрат справляє негативний вплив на якість послуг, тому інновації не можуть бути включені в договір завчасно.

Автори моделі роблять важливе припущення, що зниження вартості та якісні нововведення можуть здійснюватися без порушення початкових умов контракту, оскільки він є неповним. Обидва види удосконалень потребують дозволу власника активу – того, хто володіє контрольними правами – для їх реалізації. Якщо постачальник – державний службовець, то йому для впровадження будь-якого удосконалення потрібне схвалення від уряду, що потребує значних витрат часу на бюрократичні процедури і не надає гарантій будь якого заохочення держслужбовця (форми заохочення дуже обмежені: можливе просування по службі, незначні премії тощо), а ризики його добробуту (невідповідність політичним або іншим інтересам вищого керівництва) досить великі. Крім того, оскільки державний службовець може бути замінений, способи ефективної компенсації його діяльності з поліпшення якості і вартості послуги обмежені. Відповідно, мотивація державного службовця до впровадження нововведень украй низька. 

З іншого боку, якщо постачальником є приватний підрядник, йому не потрібне схвалення уряду для зниження вартості й удосконалення послуги. Тільки у випадку, коли удосконалення були якісними, він отримає вищий прибуток. Тому приватний підрядник має сильніші стимули для поліпшення якості і скорочення витрат, ніж державний службовець. Негативним тут є прагнення приватного підрядника до скорочення витрат за рахунок якості.

Після аналізу моделі Харт, Шлейфер і Вішні встановили деякі закономірності ефективності різних способів постачання й обслуговування державних потреб. Їх аргументи наступні: власне державне постачання більш доцільне, коли зниження вартості не обумовлено контрактом, більш шкідливо впливає на якість; коли якісні нововведення малозначні, і коли корупція в системі державного постачання не є проблемою. У тому випадку, коли зниження вартості не впливає на якість, нововведення важливі, а коли корупція й політичні інтереси – значна проблема системи урядування, краще використовувати приватних підрядників.

Підсумовуючи викладене у даному підрозділі, слід зазначити наступне. Взаємовідносини держави й бізнесу, тобто державного й приватного секторів економіки привертали увагу вчених практично від самого початку появи економічної науки. На перших етапах її розвитку різні наукові школи і напрями розглядали ступінь втручання або невтручання держави в діяльність приватного сектора. До початку ХХ ст. співпраця держави й бізнесу в економіці практично не розглядалась. У нові часи виникла концепція змішаної економіки, яка розглядала не лише проблеми державного втручання в ринкові відносини, але й передбачала можливість безпосередньої співпраці держави та бізнесу. 

Від початку 90-х років ХХ ст., після появи і реалізації перших проектів державно-приватного партнерства, виникла необхідність теоретичного осмислення інтересів, мотивів, факторів і можливостей співпраці держави і бізнесу у формі державно-приватного партнерства. 

Хоча державно-приватні проекти – не єдине рішення для багатьох проблем суспільного управління, вони істотно сприяли і продовжують сприяти розвитку національних економік.

Таким чином, дослідження теоретичних аспектів взаємодії   державного і приватного секторів економіки дає підґрунтя для наступних висновків:
1. Щодо методології сумісно-розділених відносин:
- в процесі відносин державно-приватного партнерства, з одного боку, концентрується ресурсна база реалізації спільних проектів, а з іншого боку, виникають суперечності сторін-учасників ДПП (щодо частки сторін в інвестиціях, щодо розподілу ризиків, щодо розподілу прибутків від реалізації проектів), що потребує певних механізмів їх розв’язання для  ефективного досягнення цілей кожним з партнерів;
-  головною методологічною основою аналізу сутності, економічного змісту, механізмів і протиріч розвитку ДПП є теорія сумісно-розділених відносин. Щодо відносин ДПП, то сумісними є відносини об’єднання фінансових, трудових, інтелектуальних та інших ресурсів для спільної реалізації проектів, а розділеними є відносини власності, відносини щодо розподілу ризиків, а також щодо одержання і привласнення вигід від реалізації проектів державно-приватного партнерства;

- роль і значення сумісно-розділених відносин проявляється в тому, що, по-перше, вони сприяють подальшому розвитку так званої змішаної економіки, обумовлюють альянс держави з приватною ініціативою у формі змішаної економіки  з метою забезпечення плідної співпраці держави й приватного сектора, коли ресурси цього сектора поєднується з держінтервенціями, спрямованими на досягнення цілей, непідвладних автоматизму ринкових механізмів. По-друге, сумісно-розділені відносини обумовлюють неухильне зростання господарського впливу держави, під прямий контроль і регулювання якої підпадають все нові види діяльності;

- розвиток системи сумісно-розділених відносин підтверджується розвитком системи корпоратизації, різноманітністю сучасних інституціональних форм і моделей ДПП, які саме і будуються на обєднанні ресурсної бази для виконання головним чином великих інфраструктурних проектів. Розширення і поглиблення співпраці держави з приватним капіталом стало визначальною тенденцією XX – початку ХХІ століття як у виробничій сфері, так і в інфраструктурі. 
2. Щодо систематизації наукових підходів до до дослідження сутності і структури  ДПП та механізмів взаємодії державного і приватного секторів економіки:

- виділено три критерія, за якими здійснюється дослідження означеної проблеми: а) еволюційно-генетичний (дослідження державно-приватного партнерства як складного динамічного об’єкта, що постійно розвивається у просторі й часі; б) структурно-морфологічний (визначення сутності державно-приватного партнерства на основі дослідження субординації його структурних складових, взаємозв’язків та закономірностей формування; 
3) функціональний (трактування природи ДПП, виходячи з його спрямованості (цілей), взаємодії з оточуючим середовищем, механізму розв’язання суперечностей і механізму розподілу ризиків;

- доведено, що жоден з підходів не існує у так званому чистому вигляді, а історично розвиваючись являє собою переплетіння класичного і господарського лібералізму, інституціональної, неокласичної і кейнсіанської  концепцій, а також сучасних теорій ДПП (агентської теорії, теорії транзакційних та теорії операційних витрат; теорії неповних контрактів, теорії змішаної економіки, теорії суспільних благ);
- обрунтовано, що теорія державно-приватного партнерства зароджувалася і розвивалася у діалектичній єдності з практикою цих відносин. Початок теоретичного обґрунтування взаємовідносин держави і приватного капіталу   був покладений меркантилістами. Це обумовлено тим, що у період формування національних ринків у Європі і розвитку зовнішньоекономічних зв’язків (XVI–XVII ст.)  держава почала здійснювати підтримку ринку й приватного підприємництва, які зароджувалися.
Своєобразним варіантом теоретичного обґрунтування ДПП можна вважати фізиократизм, у концепціях якого сполучалися ідеї поповнення державної казни і розвитку підприємництва. Пропозиції фізиократів можна розглядати і як  певний механізм розв’язання суперечностей державного іприватного секторів економіки. Незважаючи на теоретичне обґрунтування необхідності і практику впливу держави на економічні процеси, і меркантилізм, і фізіократизм являли собою ліберальну концепцію зв’язків держави і приватного капіталу;
- представники  класичного економічного лібералізму розширюють спектр аналізу взаємодії держави і приватного сектору,  приділяючи увагу соціальним аспектам господарської діяльності держави, а також зосереджуються на дослідженні колективних форм підприємств – акціонерних товариств;

- внеском у подальший розвиток теоретичних основ ДПП, у розуміння сутності і можливостей співпраці держави й приватного капіталу зробили представники історичної школи політичної економії. Але  вони неадекватно оцінювали економічні інтереси, визначаючи їх короткостроковою, миттєвою в історичному вимірі вигодою. Практика довела, що головна мета держави – прораховувати наслідки господарської політики на тривалу перспективу. Держава покликана сприяти розвитку не виграшних в поточній господарській обстановці напрямів – тут приватний капітал успішно працює, в основному, сам. Вона має співпрацювати з приватним сектором у тих сферах економіки, які, за вимірами приватного капіталу, недостатньо прибуткові і, що важливо, довго окупаються. Можна вважати, що історична школа заклала власну цеглину у фундамент сучасної методології дослідження ДПП; 

- представники неокласичного напряму економічної теорії наголошували на корисністі виміру суспільних інтересів, які потребують попереднього вивчення й адекватного тлумачення. Така необхідність продиктована поширенням тенденції до спільних державно-приватних дій, у тому числі в інфраструктурі на європейському просторі;

- вагомим внеском в розвиток теорії ДПП є інституціональна концепція. З одного боку, в ній досліджуються конкретні інституціональні форми співпраці державного і приватного секторів економіки, а з іншого, поставлено проблему «дихотомії»  – суперечності інтересів суспільства і інтересів бізнесу, що є методологічним підґрунтям для пошуку механізмів розв’язання цих суперечностей в рамках розвитку відносин державно-приватного партнерства;
- конкретні механізми розв’язання суперечностей суспільства запропонували представники кейнсіанського напряму економічної  теорії, чим посилили методологічне підґрунтя дослідження відносин державно-приватного партнерства;

- неолібералізм зміцнив теоретичне підґрунтя щодо розвитку відносин ДПП в інфраструктурній сфері. Це обумовило погляд на ДПП, згідно якого не будь-яку взаємодію держави й приватного капіталу в змішаній економіці можна віднести до категорії ДПП, а лише таку, коли бізнес за дорученням і за підтримки держави виконує функції, які раніше покладалися на неї, коли ринкові елементи впроваджуються в традиційну сферу активності держави, у тому числі інфраструктуру;

- попри різноманітності підходів представників різних наукових шкіл, які часто були діаметрально протилежними, всі вони розглядали проблему рівня державного регулювання економіки, його впливу на приватний сектор. Тобто – розглядали державний і приватний сектори, як антагоністів. І лише в другій половині ХХ ст. з’явилися перші наукові концепції саме співпраці держави і бізнесу, яка вилилися у державно-приватне партнерство. Такими  теоріями є агентські теорії, теорії транзакцій них та операційних витрат, теорії неповних контрактів, теорії змішаної економіки, теорії суспільних благ. Теорії формалізують припущення про розподіл прав власності та інформації;  аналізують інтереси сторін при визначенні умов контракту та витрати, особливо соціальні, розглядають проблему ризиків. Спільним між ними є їх прагматична спрямованість  на розвиток інституту ДПП.   
1.3. Державно-приватне партнерство: 
сутність і економічний зміст
Наукова парадигма категорії «державно-приватне партнерство» знаходиться у стадії становлення. Як зазначалося у попередніх підрозділах, історично формування теоретичних засад ДПП розпочалося з узагальнення діяльності служб міського господарства, поступово проникаючи (у міру зростання значимості для суспільства) у сферу транспортних послуг та інші галузі. Теорія державно-приватного партнерства сформувалася в середині ХІХ ст. А початок її активного використання на практиці припав лише на 90-ті роки минулого століття. В ті часи вчені досліджували головним чином галузеві проблеми державно-приватного партнерства,  що відбито у західній науковій літературі, зокрема – у працях Д.Мейсона [366], Дж.Мирзи [369], Дж.Оуена [375],  З.Салсмана [405],   Е.Сави [406],  А.Шнейдера [407], А.Смита  [411],  А.Вильяма[424]. 
Наукове осмислення взаємодії держави й приватного сектора сприяло виникненню концепції «public private partnership» (державно-приват​не партнерство). І вже сьогодні механізм ДПП застосовується більш ніж у 150 країнах світу. У вітчизняній і закордонній науковій літературі, законодавстві й практичних матеріалах наводяться різні визначення ДПП. Розуміння ДПП у міжнародних рамках ґрунтується на «Декларації тисячоліття ООН» 2000 року та на доктрині «Монтерейського консенсусу» 2002 року. Сутність даного механізму, як значиться в цих документах, полягає в здійсненні публічних інфраструктурних заходів, спрямованих на сталий розвиток, шляхом проектного фінансування і проектної реалізації з використанням приватних інвестицій і на умовах перенесення ризиків з публічного сектора в приватний. В Україні при відсутності звичних і відпрацьованих у Європі механізмів захисту приватних інвестицій таке трактування може привести до небажання приватного капіталу брати участь у проектах ДПП, оскільки посилається винятково на інтереси державної сторони.

Серед фахівців немає чіткого розуміння терміна «public-private partnership». Досліджуючи сутність цього поняття, А.Татаркин виділив декілька варіантів що використовуються як синоніми: приватно-державне партнерство, державно-приватне партнерство, муніціпально-приватне партнерство, приватно-суспільне партнерство, приватно-державна кооперація, публічно-приватне партнерство, суспільно-приватне партнерство,  партнерство держави й приватного сектора  [215, с. 16].

Проведене нами дослідження доводить, що у закордонних наукових економічних працях термін «державно-приватне партнерство» також позначається по-різному [286, с.9-15; 287, с.192-194]. Так, у континентальній Європі використовується головним чином абревіатура PPP (Public-Private Partnership) [268; 278; 394; 397]; у Великобританії застосовується як термін РРР [265; 281], так і терміни «приватна фінансова ініціатива» (Private Finance Initiative – PFI) [273; 277] та приватна інвестиційне партнерство (Public Investment Partnerships) [266];  в США, Канаді та Автралії – позначення P3 або рідше — P-P Partnerships [298-299; 317; 374; 382; 383]. У Франції тривалий час використовувався термін «концесія» для позначення моделей ДПП, поширених у країні, але використовуються й інші терміни [275; 385]. Різні варіації назви відносин держави і приватного бізнесу використовуються у Скандінавії [331]  (зокрема у Швеції [301], у Данії [418]); у Фінляндії [347]; у Австралії  [298; 320; 417]; в Індонезії [263]; в Японії та інших країнах Азії й Тихого океану [282;  376];   у Пакістані [409]. 
Існування різноманітних варіацій назви одного й того ж механізму ускладнює формування загального поняття державно-приватного партнерства і обмін досвідом у цій сфері. Проте, незважаючи на різні визначення, всі вони розвкривають сутність партнерських відносин державного і приватного секторів економіки, заснованих на спільному використанні ресурсів для реалізації спільних проектів з метою досягнення цільових орієнтирів сторін. Отже можна говорити про певний діалектичний зв'язок низки категорій, в яких розкривається сутність державно-приватного партнерства.
Американський професор Е.Сава у своїй книзі «Приватизація і державно-приватне партнерство» виділив наступні значення терміну «державно-приватне партнерство» [406, с. 45-46]:

· ДПП – будь-яка угода, в якій державний і приватний сектор об'єднуються для виробництва і надання товарів і послуг. Тоді, наприклад, контракти, франшизи й гранти підпадатимуть під це широке визначення;

· ДПП – складні, багатопартнерські інфраструктурні проекти;

· ДПП визначає формальну співпрацю між бізнесом, суспільством (civil leader) та місцевими органами влади з метою розвитку територій і поліпшення умов життя населення, в рамках якого традиційні ролі держави й приватного сектора перерозподіляються.

Таким чином, у даному трактуванні під ДПП розуміються будь-які взаємовідносини державного і приватного секторів, що не передає суть поняття і його відмітні характеристики як окремої економічної категорії.
Е.Кляйн і Г.Тейсман запропонували більш чітке визначення поняття державно-приватного партнерства, а саме: «Державно-приватне партнерство можна описати як стійку взаємодію державного й приватного секторів, у якій розробляються спільний продукт, а послуги, ризики, витрати і прибутки розподіляються між партнерами» [360, с. 137–146; 361, с. 89]. У такому визначенні вже з'являється єдина мета створення ДПП, а також умови створення партнерства у вигляді обов'язкового розподілу між партнерами ризиків, витрат і прибутку. При цьому відмінність ДПП від інших форм співпраці між державою і приватним сектором залишається незрозумілою.

М.Геррард уточнює мету застосування механізму ДПП державою. Зокрема він вказує, що ДПП дозволяє використовувати капітал приватного сектора, інколи із залученням державного фінансування для поліпшення якості державних послуг або управління активами державного сектора. При цьому, на його думку, ДПП дозволяє державі фокусуватися на результаті – державних послугах (встановлюючи вимоги на «вихід» (output-based approach)), – а не на процесі їх надання. Автор приходить до висновку, що механізм ДПП дозволяє державі використовувати більш досконалий і менш витратний підхід до управління ризиками проекту, ніж у випадку з традиційним здійсненням проекту державою (при якому встановлюються вимоги на «вхід» (input-based approach)). Виходячи з даного визначення, можна зробити припущення, що ДПП є альтернативним державним закупівлям способом здійснення проекту [325, с. 49-50].

Вважаємо за необхідне навести ще одне визначення ДПП, запропоноване X. Ван Хемом і Ю.Копеньяном (H. van Ham, J. Koppenjan): «ДПП є довгостроковою співпрацею державного і приватного секторів, в рамках якої вони спільно розробляють продукт або послуги, розподіляють ризики, витрати й ресурси, пов'язані з цими продуктами або послугами. ДПП має мету не лише розробити спільний інноваційний продукт з нестандартними рішеннями, але також передбачає інституційне оновлення: оновлення методів роботи, процедур, угод і інститутів» [337, с. 604]. Таке визначення ДПП підкреслює не лише тривалість взаємовідносин державного і приватного секторів задля досягнення загальної мети, але й, що дуже важливо, автори детально описують специфіку взаємодії держави і приватного сектора на основі ДПП, підкреслюючи важливість розподілу ризиків між сторонами при спільному виробництві продукту або послуги.

На сьогодні ряд авторів дійшли спільної думки, що ДПП являє собою співпрацю, яка ґрунтується на об'єднанні ресурсів з метою збільшення вигод від використання відповідної компетенції і сильних сторін державного й приватного секторів. Таке трактування ДПП хоча й характеризує основну ідею створення ДПП, але не відбиває механізму і особливостей використання даного феномена, специфіку його формування.

При визначенні сутності ДПП А. Акінтойя зі співавторами звертають увагу на юридичну складову цієї співпраці, визначаючи партнерство як довгостроковий контракт між державним органом і приватним сектором, в якому ресурси й ризики розподіляються для цілей розвитку суспільної інфраструктури. У такому формулюванні підкреслюється ідея про довгострокову співпрацю держави і приватного сектора для реалізації проекту з розвитку суспільної інфраструктури, за який партнери несуть спільну відповідальність на всіх етапах його життєвого циклу [265, с. 67].

З розвитком і поширенням механізму ДПП Г.Ходжи и К. Грейв визначили ДПП як інституційну угоду між державним і приватним секторами з метою співпраці, яка реалізується через створення нової організаційної одиниці. У даному визначенні з'являється новий елемент, обов'язковий для здійснення проекту зі створення й розвитку інфраструктури суспільного сектора, а саме: нова організаційна одиниця, яка й несе відповідальність з боку приватного сектора за реалізацію проекту. У своїй пізнішій роботі, присвяченій реалізації інфраструктурних проектів, Г.Ходж и К.Грейв під ДПП описують фінансові моделі, які дозволяють державному сектору залучати й використовувати капітал приватного сектора для поліпшення можливостей діяльності як регіонального уряду, так і приватних компаній, залучених у проект. Таким чином, автори підкреслюють наявність тісних фінансових взаємозв'язків між державою і приватним сектором, які утворюються при реалізації спільного проекту при використанні механізму ДПП [349, с. 552]. Близьке до вказаного визначення дають Д. Грімсі і М. Левіс. Під ДПП вони розуміють відносини, в рамках яких відбувається розподіл ризиків і які ґрунтуються на спільній для держави та одного або декількох приватних партнерів меті надання погодженого державою результату і державної послуги [332, с. 19].

Дані визначення акцентують увагу на зміні фінансових відносин держави й приватного сектора, зокрема, приділяється велика увага питанню розподілу ризиків проекту між партнерами. Таким чином необхідно відзначити, що при визначенні ДПП зарубіжні автори розглядають два основні аспекти: фінансовий (яким чином державний і приватний сектори фінансово залучені в ДПП) і організаційний (як організовані взаємовідносини держави й приватного сектора в ДПП).

На нашу думку, існуючі визначення державно-приватного партнерства мають свої особливості, залежно від прийнятого тим чи іншим автором методологічного підходу. Так, російський вчений В.Г.Варнавський, який в своїй країні вважається найавторитетнішим фахівцем з питань ДПП, в одній із своїх робіт так визначає ДПП: «Державно-приватне партнерство являє собою юридично закріплену форму взаємодії між державою і приватним сектором щодо об'єктів державної і муніципальної власності, а також послуг, що виконуються і надаються державними і муніципальними органами, установами, підприємствами з метою реалізації суспільно-значимих проектів у широкому спектрі видів економічної діяльності» [59, с. 12]. В іншій статті цей же автор наголошує, що ДПП – це інституціональний і організаційний взаємовигідний альянс між державою і бізнесом, створений з метою реалізації особливо значимих проектів. Його ефективність забезпечується найбільш повним використанням унікальних можливостей кожного з двох учасників проекту і скороченням ризиків. Держава одержує зниження навантаження на бюджет і більш гнучку систему управління проектом, а бізнес – певний набір правових, організаційних і кредитних гарантій і преференцій [61, с. 81]. Тут, на наш погляд, досить вірно сформульована об'єктна галузь економічних відносин, однак дані визначення тяжіють до правових концепцій і в них не враховані відмінності ДПП від державних форм економічної діяльності, якими є оренда державного майна або державне замовлення.

Колектив авторів визначає ДПП як «середньострокове або довгострокове співробітництво між суспільним і приватним сектором, у рамках якого відбувається вирішення політичних завдань на основі об'єднання досвіду й експертизи декількох секторів і розподілу фінансових ризиків і вигід» [215, с. 16]. З точки зору Д. Будойса, ДПП – це довгострокове співробітництво державних установ, які виконують суспільні завдання, і приватних підприємств, при якому кожний з партнерів додає свої наявні ресурси, щоб досягати спільних і окремих цілей [294, с. 47-48].

Вважаємо, що дані визначення мають прикладний характер і не пояснюють економічної сутності явища, а відображають, швидше, безпосередні аспекти взаємодії сторін. ДПП в даному випадку розглядається як формалізована кооперація державних і приватних структур, що спеціально створюється під певні завдання та спирається на відповідні домовленості сторін. 

Звертає увагу той факт, що навіть зарубіжні фахівці, які набули за останні 10-20 років значного досвіду в питаннях реалізації великих інвестиційних проектів у різних галузях економіки на основі ДПП, ще не прийшли до спільного розуміння сутності поняття «державно-приватне партнерство». Так, авторитетні міжнародні урядові й фінансові інститути дають наступні визначення даної категорії:

· «Державно-приватне партнерство являє собою всі види взаємодії між державним і приватним сектором по формуванню стандартів, наданню послуг і доступу до інфраструктури» [388];

· «Державно-приватне партнерство базується на контрактних взаємовідносинах між державними структурами й представниками приватного сектора, спрямованих на збільшення ступеня участі приватного бізнесу в реалізації транспортних проектів» [390];

· «Державно-приватне партнерство – це інституційний і організаційний альянс між державою і бізнесом, створений з метою реалізації суспільно значимих проектів і програм у широкому спектрі галузей – від промисловості і НДДКР до сфери послуг» [187, с. 18-19].

Як видно з наведених визначень, вони мають загальний характер і не відображають основних принципів, цілей і завдань кожної зі сторін партнерських відносин; галузеві особливості враховані слабко (...всі види взаємодії...), в той же час, економічна сутність ДПП недостатньо визначена та сформульована.

Можна виділити ще одну групу визначень, даних науковими інститутами і представниками приватного бізнесу, які знайшли широке поширення в наукових виданнях і практиці:

· «Державно-приватне партнерство являє собою середньострокові й довгострокові відносини між державним і приватним сектором; партнерство містить у собі розподіл ризиків і доходів, а також використання кваліфікації і ресурсів державного і приватного сектора для досягнення намічених стратегічних результатів в інтересах держави» [112];

· «Одна з широко використовуваних у світі форм залучення приватної ініціативи, підприємницького досвіду, приватних інвестицій у сферу соціальної відповідальності держави – проекти державно-приват​ного партнерства (ДПП)» [182]; 

· «Інститут державно-приватного партнерства (ДПП) як сукупність спеціальних правил і технологій для вирішення проблем соціально-економічного розвитку» [77].

Аналізуючи дану групу визначень, слід зазначити, що в них, на нашу думку, спостерігається як зайва деталізація в описі принципів партнерства, цілей і сфер його застосування (...середньострокові, довгострокові, спеціальні правила і технології...), так і розпливчастість більш важливих положень: «...у сферу соціальної відповідальності держави...», «...вирішення проблем соціально-економічного розвитку...» та ін. На нашу думку, спроби економічної кваліфікації ДПП у даному випадку звелися до з’ясування відносин партнерів на рівні виробництва, тобто на мікроекономічному рівні. 

Отже, досліджуючи різні підходи до визначення сутності державно-приватного партнерства, нами виявлено три головні напрямки підходів до оцінки даної категорії: організаційно-правовий, функціонально-фінансовий і мікроекономічний  [37, с. 60-62; 38, с.114-117;  51, с.49-54; 52, с. 68-72]. 
Автори, яких ми віднесли до правового напрямку у визначенні державно-приватного партнерства, головну увагу зосереджують на його законодавчих аспектах, розгляді юридичних форм співробітництва. До функціонального напрямку нами віднесено дефініції тих авторів, які зосереджують свою увагу на конкретних результатах угоди ДПП. До мікроекономічного – ті формулювання, автори яких зупиняються переважно на категоріях рівня виробництва в рамках ДПП. У табл. 1.1 нами узагальнено дефініції державно-приватного партнерства та їх класифікацію за типами (більш розширено таку класифікацію відбито  в додатку А.)
Аналіз наведених дефініцій ДПП дозволяє виділити наступні підходи до визначення їх авторами характерних рис цього явища:

· сторонами партнерських відносин є державний і приватний сектори економіки;

· всі умови співробітництва повинні бути зафіксовані в офіційних документах (договорах, контрактах та ін.);

· взаємини сторін ДПП повинні носити рівноправний характер;

· сторони ДПП повинні мати єдність цілей і завдань, спрямованих на реалізацію державного інтересу;

· сторони ДПП повинні об'єднати свої внески;

· сторони ДПП повинні розподіляти між собою витрати й ризики, а також спільно брати участь у використанні отриманих результатів.

Таблиця 1.1

Класифікація дефініцій державно-приватного партнерства за типами*

	Підхід
	Автор
	Дефініція ДПП

	1
	2
	3

	Організаційно-правовий
	The World Bank Group
	«…засноване на угоді або контракті між державою і приватним сектором для спільної реалізації інфраструктурних проектів з можливим передаванням прав власності на отримані результати приватному сектору»  (Тут і далі в таблиці посилання на джерело міститься в Додатку А.)

	
	Сильвестров С.М.
	«…складний комплекс договірних взаємовідносин між внутрішніми і зовнішніми інвесторами, позичальниками, замовниками, постачальниками, регулювальними органами влади різного рівня»

	
	Варнавський В.А.
	«..юридично закріплена форма взаємодії між державою і приватним сектором щодо об'єктів державної і муніципальної власності, а також послуг, що надаються державними і муніципальними органами, установами, підприємствами з метою реалізації суспільно-значимих проектів у широкому спектрі видів економічної діяльності»

	Функціонально-фінансовий

	Ясін Є.
	«…спільна робота, консультації і спільні проекти»

	
	Акітоі Б., Хеммінг Р., Шварц Г.
	«…домовленості, у рамках яких приватний сектор надає активи і послуги інфраструктури, які традиційно надаються органами державного управління»

	
	Самуельсон П.
	«…це взаємовідносини між державним і приватним секторами, що встановлюються з метою розподілу ризиків і вигід від здійснення якого-небудь підприємницького проекту»

	
	Варнавський В.
	«…інституціональний і організаційний альянс між державою і бізнесом з метою реалізації національних і міжнародних, масштабних і локальних, але завжди суспільно значимих проектів»

	
	Махортов Є. А., Семченков О. С.
	«Державно-приватне партнерство – це конструктивна взаємодія влади і бізнесу не тільки в економіці, але й інших сферах суспільного життя – політиці, культурі, науці тощо»

	
	Міхеєв В. А.
	«…система співпраці приватного сектора, підприємств і організацій бізнесу з державними установами; а також регіональних корпорацій з державними підприємствами, установами, спрямована на досягнення спільних економічних цілей, на вирішення актуальних соціально-економічних завдань»

	
	Греф Г.О.
	«…можливість сконцентрувати увагу державних органів на найбільш властивих їм адміністративних функціях і скоротити державні ризики за рахунок їх розподілу між приватним партнером і владою»

	
	Колектив авторів
	«… це своєрідний альянс між державою і бізнесом з метою реалізації національних і міжнародних, масштабних і локальних, але завжди суспільно значимих проектів»




Продовження табл. 1.1

	                                           Функціонально-фінансовий
	Федоров Є. О.
	«Державно-приватне партнерство (ДПП) — найважливіший і універсальний механізм розвитку економіки, значення якого щороку зростає і який уже приносить суспільству необхідний соціально-економічний ефект»



	
	ЛІГАБізнесІнформ
	«Йдеться про співпрацю між державою і приватним капіталом, саме про довгострокове співробітництво, і в цьому випадку оренда й лізинг насправді не є предметом ДПП. Це співробітництво між державою, органами місцевого самоврядування і приватними фірмами, які між собою розподіляють ризики певного бізнесу, по-перше, і, по-друге, приватні фірми беруть на себе якісь державні, муніципальні завдання і управляють цими завданнями самостійно і на свій ризик»

	
	ІА REGNUM
	«… об'єднання матеріальних і нематеріальних ресурсів суспільства, держави або органів місцевого самоврядування і приватного бізнесу на довготривалій і взаємовигідній основі»



	
	Герасимов Є.
	«… альянс між державою і бізнесом з метою реалізації національних і міжнародних, масштабних і локальних, але завжди суспільно значимих проектів»



	Мікроекономічний
	«Міжнародна вища школа бізнесу «МІРБІС» (Москва)
	«…партнерство включає розподіл ризиків і доходів, а також використання кваліфікації і ресурсів державного і приватного сектора для досягнення намічених стратегічних результатів в інтересах держави»



	
	Соснова С.
	«…одна з форм концесійних угод застосовується, коли держава зацікавлена в приватних інвестиціях при збереженні за собою власності на об'єкт»



	
	Барсукова Н., 

Саланін В.
	«… спільний розвиток об'єктів, повністю або частково приналежних державі»



	
	Вікіпедія
	«…сукупність форм середньо- і довгострокової взаємодії держави й бізнесу для вирішення суспільно значимих завдань на взаємовигідних умовах»


*Складено автором за: 58-61; 195; 265-266; 383; 399
Вважаємо, що поняття «державно-приватне партнерство» формувалося на основі висвітлення таких проблем, як: організація інституційної основи взаємовідносин держави і приватного сектора в рамках ДПП; розділення власності державного і приватного секторів; розподіл функцій, прав, обов'язків і ризиків між державою і приватним сектором при виконанні проекту в рамках ДПП [28, с.53-64].

Існування чітких правочинних формальних правил в інституціональній системі – важлива передумова для мотивації приватного сектора на вступ у державно-приватне партнерство. Слід відзначити, що в ДПП необхідно чітко дотримуватися балансу інтересів, тому що очевидне протиріччя між обслуговуванням суспільних інтересів і одержанням прибутку. Тому тільки зрілість громадянського суспільства, розвиненість громадянських інститутів, сильне правове поле й прозорість діяльності можуть розв'язати це протиріччя і знайти баланс між інтересами держави і приватного сектора.

Багато країн світу вже давно оцінили переваги ДПП як інструменту економічного розвитку держави. Тому вони й створюють економічні і юридичні умови для взаємовигідного співробітництва. Основними сферами застосування ДПП є транспорт і транспортна інфраструктура (автомобільні і залізниці, порти, аеропорти); газове й енергетичне господарство; телекомунікації; будівництво; житлово-комунальне господарство (водоочи​щення, сміттєпереробка, електро- тепло- водопостачання, освітлення доріг і вулиць); інноваційна сфера. У ряді країн ДПП використовується в соціальних сферах: охороні здоров'я (будівництво, реконструкція і управління лікарнями й іншими об'єктами), культура (реставрація пам'ятників, будівництво і реконструкція музейних комплексів).

Зараз найбільша питома вага інвестицій ДПП у країнах ЄС припадає на залізниці (46%) і автодороги (35%); далі йдуть енергетика (7%) і аеропорти (6%); проекти, пов'язані з фінансуванням освіти і охорони здоров'я, займають по 3% кожний. У країнах, що розвиваються, ДПП зосереджене в енергетиці (41,2%), транспортному секторі (27%), телекомунікації (22%) і водопостачанні (9,8%) [311, с. 161].

Для більш ефективного залучення інвестицій в економіку України, забезпечення ефективного використання майна, що знаходиться в державній власності, та підвищення якості товарів, робіт, послуг, які надаються споживачам, назріла необхідність закладення нормативно-правових засад ДПП. Для ефективного розвитку державно-приватного партнерства необхідно, щоб зусилля всіх учасників партнерства були спрямовані не тільки на вирішення питань, пов'язаних з економічною сферою відносин, але і з вирішенням неминуче виникаючих соціальних проблем: підвищення добробуту всіх верств населення, обмеження шкідливого впливу інвестиційних проектів на людину і навколишнє середовище тощо.

Партнерство як взаємодія всіх суб'єктів, хто брав участь у реалізації суспільних, життєво важливих інфраструктурних проектів, передбачає єдині або принаймні погоджені цілі, за якими, безумовно, приховуються власні приватні інтереси кожної зі сторін. Прагнення приватного бізнесу до ефективної фінансово-господарської діяльності, що визначає його власний добробут, цілком природне, тому повинні існувати правила, які створюють для цього необхідні розумні умови. Такі правила, безумовно, припускають цілком певні обмеження на розробку стратегій і тактики поведінки, як держави, так і бізнесу [259, с. 46].

Погоджуємося з думкою В. І. Якуніна, що «...у нашій державі цей термін має поки суто економічний зміст. Це зовсім не державно-приватне політичне партнерство, це не державно-приватне соціальне партнерство. Це поки що абсолютно економічна категорія: узяти трохи державних грошей, додати грошей приватних і в результаті одержати проект, який, можливо, матиме соціальні і навіть політичні наслідки, але це цілком конкретний економічний проект» [260]. 
Вважаємо, що на сучасному етапі соціальна відповідальність українського приватного бізнесу, як і його зацікавленість у підвищенні темпів економічного розвитку країни, проявляється тільки тоді, коли це необхідно йому для одержання державної підтримки при реалізації власних (приватних) інвестиційних інфраструктурних проектів або таких загальнодержавних (регіональних) проектів, реалізація яких сприятиме розвитку основного бізнесу (наприклад, будівництво автомобільної дороги, що проходить поруч з існуючим виробничим підприємством). Крім того, приватний бізнес, відчуваючи певну недовіру до влади, ставиться до партнерства з державними органами різних рівнів досить насторожено. Як свідчить практика, він ще не готовий до прояву особистої ініціативи в частині інвестування капіталомістких тривалих проектів. Далі, ґрунтуючись на аналізі існуючих трактувань концепції «державно-приватне партнерство», а також спираючись на досягнення економічної думки, визначимо економічну сутність та головні складові ДПП.

При визначенні категорії «державно-приватне партнерство» має бути дана відповідь на запитання «що це?», мають бути відображені основні цілі й принципи формування такого партнерства, інтереси сторін-учасниць, принципові аспекти їх взаємодії. Права і обов'язки кожної зі сторін-учасниць, масштаби проектів, які базуються на даній категорії, терміни їх реалізації, галузеві особливості, регламент юридичного оформлення взаємовідносин та інша специфіка, на нашу думку, для формулювання даного визначення як економічної категорії – вторинні. 
Вважаємо, що визначення ДПП повинно спиратися на вивчення сутності та взаємодії наступних економічних категорій: потреби, інтереси, учасники, ресурси, система відносин та форми взаємодії. Розглядаючи категорію «потреби», вважаємо необхідним підкреслити наступне. У суспільства завжди існують певні потреби –  потреби у чомусь, об’єктивно необхідному для підтримки життєдіяльності й розвитку людини, колективу, нації, суспільства в цілому. Потреба – це внутрішній збудник активності. На певному етапі потреби набувають форми інтересів. Держава виступає в якості інституту узагальнення й реалізації суспільних потреб та інтересів (рис. 1.4).

          Учасниками економічної взаємодії, яка виявляється у формі державно-приватних партнерств, є державний та приватний сектори економіки з можливою участю третіх сторін. При цьому державний сектор виступає в ролі замовника, а приватний – у ролі виконавця замовлення.
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Рис. 1.4. Інтерпретація і донесення суспільних інтересів державою 
до інших суб’єктів економічної діяльності 

(Розроблено автором)

Державний сектор економіки в проектах ДПП може бути представлений органами центральної, регіональної та місцевої виконавчої влади, залежно від масштабів проекту. Приватний сектор – одним або декількома приватними економічними агентами. У певних випадках, до участі в підготовці та реалізації проектів ДПП можуть залучатися треті особи: науковці, експерти, кредитори, постачальники, аудитори та ін. На рис. 1.5 відображено взаємодію учасників державно-приватного партнерства.


[image: image4]
Рис. 1.5. Учасники державно-приватного партнерства 

(Джерело: розроблено автором)

Держава в проектах ДПП повинна, по-перше, відігравати роль творця справедливих «правил гри» (законодавчу), по-друге – об'єктивного арбітра (контрольно-ревізійну роль), що стежить за дотриманням правил кожної зі сторін, по-третє, роль специфічного бізнес-партнера, який бажає одержати різні преференції від співпраці з приватним бізнесом. Зараз же український приватний бізнес з причин, що залежать від держави, відіграє роль повністю залежного від нього пасивного учасника, тоді як насправді міцне й довгострокове партнерство можливе лише за умови дотримання рівнозначної обопільної вигоди.

Держава, будучи уособленням, виразником і реалізатором потреб та інтересів суспільства, має в своєму розпорядженні певні ресурси: речові, неречові; виробничі, фінансові та ін. Досить часто виникає ситуація, коли державний сектор не в змозі реалізувати інтереси суспільства через відсутність певного виду ресурсів і/або через нераціональне їх використання. Одночасно, приватний сектор має в своєму розпорядженні ресурси, які відсутні у державного, і володіє інструментами більш раціонального їх використання. Потреба в поєднанні ресурсів державного і приватного секторів і засобів їх використання є ще однією причиною появи ДПП. При цьому важливу роль починають відігравати інтереси уже конкретних економічних суб’єктів – держави і приватного підприємця.

Розвиток партнерства держави і бізнесу обумовлюють наступні обставини: держава не має достатньо коштів для модернізації, обслуговування й розширення інфраструктури, яка знаходиться в державній власності, багато держав в останні роки зменшили ступінь державного втручання в економіку; більш ефективним власником завжди вважався приватний бізнес, а не держава. Крім того, приватний власник має певний економічний інтерес – одержання прибутку та одержання конкурентних переваг за рахунок освоєння таких економічних ніш, які до того або не були представлені на ринку або знаходилися у винятковому володінні держави. Майже всі дослідники наголошують (і ми приєднуємося до такого висновку), що одне з важливих завдань у рамках ДПП – таке узгодження інтересів учасників, яке дозволило б кожному з них реалізувати власні потреби з мінімальними втратами і одержати вигоди [41, с. 232-236; 42, с.52-57; 47, с.68-72].

До складу формуючого пропозиції приватного сектора в міру розвитку ДПП входить усе більше число суб'єктів, представлених спеціалізованими консультаційними компаніями, фінансовими організаціями і будівельними фірмами, що пропонують відповідні послуги. На противагу державі їх комерційний інтерес полягає в збільшенні обсягів інвестиційних проектів, супроводжуваному ростом їх вартості. Досягти цього можливо, змінивши структуру попиту, на що й буде спрямована в рамках ДПП приватна ініціатива. У результаті спільних зусиль держави і бізнесу ДПП одержує належний розвиток у довгостроковій перспективі, забезпечуючи високу ефективність для одних і стабільний дохід для інших.

Стимулювання світової економіки здійснюється за рахунок боротьби між державою і ринком, а саме між групами осіб, які спираються у своїй боротьбі на ці два інститути. Таким чином, виділяють два найбільш значимі економічні суб'єкти – держава і приватний бізнес. Вони не тільки конкурують за економічний вплив, що в принципі стимулює розвиток економіки, але й покликані тісно співпрацювати для підвищення ефективності своєї діяльності. Саме такі тенденції до партнерства і визначають розвиток сучасної економіки.

Головною перевагою державно-приватного партнерства в даному контексті є гнучкість. Обумовлена економічною і соціальною доцільністю, роль держави може бути обмежена рівно настільки, наскільки це необхідно в кожній конкретній сфері, кожному конкретному регіоні, кожному конкретному проекті.

Отже, розвиток на практиці державно-приватного партнерства приведе до пом'якшення або навіть усунення одного з головних економічних протиріч; дозволить забезпечити економічне зростання при скороченні державних витрат, і при цьому державні функції виконуватимуться на більш високому рівні без шкоди національній безпеці і соціально-економічній стабільності. Крім того, утворюється безпрецедентний синергетичний ефект, який обумовить високі темпи якісного економічного зростання протягом довгострокового періоду.

Взаємодія держави й бізнесу може бути виражена різними формами. До таких з тими або іншими застереженнями зазвичай відносяться оренда державного майна, державне замовлення, державні субсидії, бюджетні кредити, податкові відносини та ін. [23, с. 210-214; 36, с.15-18]. Однак у рамках обґрунтованої нами методологічної бази, ці відносини слід віднести до публічного сектора економіки. Участь на паях держави в капіталах акціонерних товариств, навпаки, потрібно вважати заснованою на суто ринкових принципах, оскільки, незважаючи на наявність сторони, яка представляє державні інтереси, головною статутною метою комерційно організованої господарської діяльності є винятково максимізація прибутку.
Таким чином, державно-приватне партнерство виникає на підґрунті інституційної основи взаємовідносин держави і приватного сектора в рамках ДПП; розділенні власності державного і приватного секторів; розподілі функцій, прав, обов'язків і ризиків між державою і приватним сектором при виконанні проекту в рамках ДПП. 

Державно-приватне партнерство, сутність якого знаходиться на стику державних і приватних повноважень і інтересів, є цілком конкретним економічним поняттям, яке має бути відповідним чином визначене. На наш погляд, необхідно розрізняти сутність ДПП у широкому і вузькому розумінні [38, с.114-117].

Розкриваючи сутність ДПП у широкому розумінні, необхідно визначити ще одну ознаку досліджуваної економічної категорії. На наш  погляд, вона полягає в розподілі ризиків між державою і приватним сектором з метою покласти управління ними на того, хто може робити це ефективніше. Важливо підкреслити, що мається на увазі не поділ ризиків і відповідної фінансової відповідальності, властиві для учасників комерційних суспільств, а саме розподіл, тобто покладання ризиків на того партнера, який зможе попередити, або пом’якшити їх негативні наслідки.

У вузькому розумінні ДПП є механізмом економічної політики держави, який дозволяє залучити позабюджетні джерела фінансування, а також інтелектуальні, технологічні, управлінські й інші ресурси приватного сектора до вирішення суспільно-важливих інвестиційних завдань. 

Таким чином, усі існуючі та майбутні форми взаємовідносин держави і підприємницьких структур, які умовно знаходяться між державним замовленням і приватизацією та до яких застосуємо зазначену ознаку, є державно-приватним партнерством. При цьому не має значення, кому в цій взаємодії відводиться більша роль. Наприклад, контракт на виконання робіт з гарантійним терміном, що покриває термін експлуатації, і будівництво концесійного об'єкта з мінімальною фінансовою участю держави, відповідно до вищевказаного, будуть рівною мірою ознакою ДПП.

З урахуванням викладеного на початку підрозділу теоретичного обґрунтування концепції ДПП, а також власного аналізу задіяних в даній дефініції економічних категорій, видається необхідним сформулювати власне визначення ДПП, яке, з нашої точки зору, відображає найбільш точний її економічний зміст: державно-приватне партнерство – це система взаємовигідного економічного співробітництва державного і приватного секторів економіки (з можливістю залучення третіх осіб), що певним чином організаційно-юридично оформлена, заснована на розподілі ризиків між державою і приватним сектором (на покладанні ризиків на того партнера, який зможе попередити, або пом’якшити їх негативні наслідки) і орієнтується на одержання максимального ефекту від реалізації проектів ДПП та на задоволення інтересів суб’єктів ДПП в умовах обмеженості ресурсів окремої сторони.
Принциповою відмінністю даного визначення від попередніх є, по-перше, системний підхід; по-друге, врахування економічних відносин, які призводять до самої появи феномену ДПП; по-третє, відсутність обмежень по будь-яких можливих організаційних формах, методах фінансування, приналежності ініціативи тощо; по-четверте, врахування розподілу ризиків ДПП.  При цьому, припускаючи, що координація і, певною мірою, забезпечення соціально-економічного розвитку є прямою функцією держави, ми погоджуємося з тим, що, по суті, відбувається передавання частини публічної компетенції у приватний сектор. Проте потрібно зауважити, що створення, скажімо, промислових кластерів або особливих економічних зон спрямоване, радше, на вирішення завдань бізнесу, не заперечуючи при цьому прогнозованого позитивного ефекту для всього суспільства.

Дослідження сутності державно-приватного партнерства  стало підґрунтям для наступних висновків:
1. Щодо категоріального апарату теорії ДПП: 

- наукова парадигма категорії «державно-приватне партнерство» знаходиться у стадії становлення. Наукове осмислення взаємодії держави й приватного сектора обумовило виникнення категорії «public private partnership» (державно-приват​не партнерство). Проте, і у вітчизняній, і  у закордонній науковій літературі, а також у законодавстві й практичних матеріалах наводяться різні визначення ДПП, зміст яких полягає в здійсненні публічних інфраструктурних заходів, спрямованих на сталий розвиток, шляхом проектного фінансування і проектної реалізації з використанням приватних інвестицій і на умовах перенесення ризиків з публічного сектора в приватний.  Такий підхід до визначення даного поняття уявляється обмеженим, оскільки акцентує увагу лише на функціональному аспекті  ДПП і не розкриває його сутність як економічної категорії;

- навіть якщо взяти за основу термін «public-private partnership», при дослідження його змісту стає зрозумілою відсутність його чіткого визначення.   В економічній літературі в різних країнах і у різних авторів існують наступні варіанти, що використовуються як синоніми «public-private partnership»: приватно-державне партнерство, державно-приватне партнерство, муніціпально-приватне партнерство, приватно-суспільне партнерство, приватно-державна кооперація, публічно-приватне партнерство, суспільно-приватне партнерство, партнерство держави й приватного сектора;
- у науковій літературі певних країн існують певні переваги щодо використання терміну «public-private partnership»: у континентальній Європі використовується абревіатура PPP (Public-Private Partnership); в США і Канаді – позначення P3 або рідше — P-P Partnerships; у Великобританії застосовується термін «приватна фінансова ініціатива» (Private Finance Initiative – PFI); у Франції для позначення ДПП використовується термін «концесія»; різні варіації назви відносин держави і приватного бізнесу використовуються у Скандінавії, Данії, Австралії та в інших країнах;

- існування різноманітних варіацій назви одного й того ж механізму ускладнює формування загального поняття державно-приватного партнерства і обмін досвідом у цій сфері. Проте, незважаючи на різні визначення, всі вони розвкривають сутність партнерських відносин державного і приватного секторів економіки, заснованих на спільному використанні ресурсів для реалізації спільних проектів з метою досягнення цільових орієнтирів сторін. Отже можна говорити про певний діалектичний зв'язок низки категорій, в яких розкривається сутність державно-приватного партнерства;
- дослідження показало, що найбільш поширеним є розуміння ДПП як будь-якоїх угоди, в якій державний і приватний сектор об'єднуються для виробництва і надання товарів і послуг. (У такому разі будь-які контракти, франшизи й гранти підпадають під це широке визначення).  ДПП характеризують і як складні, багатопартнерські інфраструктурні проекти, і як формальну співпрацю між бізнесом, суспільством (civil leader) та місцевими органами влади з метою розвитку територій і поліпшення умов життя населення, в рамках якого традиційні ролі держави й приватного сектора перерозподіляються, а також як довгостроковий контракт між державним органом і приватним сектором, в якому ресурси й ризики розподіляються для цілей розвитку суспільної інфраструктури.  У наведених підходах до трактування ДПП розуміються будь-які взаємовідносини державного і приватного секторів, що не передає його сутність і особливості як економічної категорії;
- аналіз розуміння ДПП дозволив виділити наступні підходи до визначення їх авторами характерних рис цього явища: а) наявність сторін  партнерських відносин (державний і приватний сектори економіки); 

б) певні умови співробітництва, які  мають бути зафіксовані в офіційних документах (договорах, контрактах та ін.); в) рівноправність взаємин сторін ДПП; г) сторони ДПП повинні мати єдність цілей і завдань, спрямованих на реалізацію державного інтересу; д) сторони ДПП повинні об'єднати свої внески; є) сторони ДПП повинні розподіляти між собою витрати й ризики, а також спільно брати участь у використанні отриманих результатів.
2. Щодо визначення сутності дефінанції «державно-приватне партнерство»:

- існують різні визначення сутності державно-приватного партнерства як економічної категорії; вони мають свої особливості, залежно від прийнятого тим чи іншим автором методологічного підходу.
- різні підходи до визначення сутності державно-приватного партнерства як економічної категорії  можна угрупувати за трьома головними напрямками: організаційно-правовий, функціонально-фінансовий і мікроекономічний;  
- науковий підхід в аспекті методології визначення сутності державно-приватного партнерства міститься у наступному: а) у виявлені діалектичного зв’язку низки категорій і понять партнерства держави і приватного бізнесу в контексті ранніх форм їх взаємодії;  б) у класифікації підходів до визначення дефініції  «державно-приватне партнерство» за критеріями – функціональний, фінансовий, організаційно-правовий, мікроекономічний; 
в) у обґрунтуванні висновку, що не будь-яку взаємодію держави й приватного капіталу в змішаній економіці можна віднести до категорії ДПП, а лише таку, коли бізнес за дорученням і за підтримки держави виконує функції, які раніше покладалися на останню, коли ринкові елементи впроваджуються в традиційну  сферу активності   держави,  у  тому  числі   в  інфраструктуру; г) у доведенні того, що механізм реалізації проектів ДПП має ґрунтуватися на визначенні цільових орієнтирів суб’єктів ДПП у площині «державний сектор – приватний сектор – суспільство», без чого неможливо усунути конфлікти між урядом і суб’єктами партнерських відносин;
- державно-приватне партнерство як економічна категорія проявляється у висвітленні інституційної основи взаємовідносин держави і приватного сектора в рамках ДПП; розділенні власності державного і приватного секторів;  у консолідації ресурсів, у розподілі функцій, прав, обов'язків і ризиків між державою і приватним сектором при виконанні проекту в рамках ДПП;
- як економічну категорію державно-приватне партнерство необхідно розглядати у широкому та вузькому розумінні. У широкому розумінні, ДПП полягає в розподілі ризиків між державою і приватним сектором з метою покласти управління ними на того, хто може робити це більш ефективно, пом’якшити їх негативні наслідки; це метод надання державних послуг який поєднує приватний і державний сектор на довгостроковій контрактній основі, закріплюючи за кожною стороною певні зобов'язання. У вузькому розумінні ДПП є механізмом економічної політики держави, який дозволяє залучити позабюджетні джерела фінансування, а також інтелектуальні, технологічні, управлінські й інші ресурси приватного сектора до вирішення суспільно-важливих інвестиційних завдань; 
- державно-приватне партнерства це системи взаємовигідного економічного співробітництва державного і приватного секторів економіки (з можливістю залучення третіх осіб), що певним чином організаційно-юридично оформлена, заснована на розподілі ризиків між державою і приватним сектором (на покладанні ризиків на того партнера, який зможе попередити, або пом’якшити їх негативні наслідки) і орієнтується на одержання максимального ефекту від реалізації проектів ДПП та на задоволення інтересів суб’єктів ДПП в умовах обмеженості ресурсів окремої сторони. 
Принциповою відмінністю даного визначення є, по-перше, системний підхід; по-друге, врахування економічних відносин, які призводять до самої появи феномену ДПП; по-третє, відсутність обмежень по будь-яких можливих організаційних формах, методах фінансування, приналежності ініціативи тощо; по-четверте, врахування розподілу ризиків ДПП.  При цьому, припускаючи, що координація і, певною мірою, забезпечення соціально-економічного розвитку є прямою функцією держави, ми погоджуємося з тим, що, по суті, відбувається передавання частини публічної компетенції у приватний сектор.
 Висновки за розділом 1
1. На підставі аналізу історичних аспектів співробітництва державного і приватного секторів економіки встановлено, що практично всі моделі такого співробітництва підпорядковувалися двом головним тенденціям. Перша – це інтереси сторін, друга – нерозвиненість держави та її інститутів. 

2. Виникнення феномену відкупів, корсарства, концесій тощо, обумовлювалося тим, що державі для реалізації своїх функцій були потрібні певні ресурси, в першу чергу фінансові. Через нерозвиненість інститутів держави, вона не могла в повній мірі та в необхідні на поточний момент терміни самостійно реалізувати свої економічні, політичні та інші інтереси. Для розв’язання проблеми держава делегувала частину своїх функцій і надавала частину належних їй ресурсів приватному сектору, який, з одного боку, задовольняв фінансові потреби держави, а з іншого, частково перебирав на себе функції держави і отримував економічний прибуток.

3. Подібні відносини продовжували існувати, доки рівень розвитку держави та її інститутів не дав змогу останній максимально повно виконувати приналежні їй функції. На нашу думку, протоформи ДПП були не актами партнерства (за винятком окремих елементів концесійних відносин), а делегуванням окремих функцій держави або їх елементів приватному сектору. Тому більшість розглянутих моделей взаємодії держави й бізнесу припинили існувати, а оскільки й досі держава (в основному з фінансових причин) не в змозі повною мірою задовольнити суспільні інтереси, на зміну протоформам у другій половині ХХ ст. виникли і отримали подальший розвиток сучасні форми державно-приватного партнерства.

4. Взаємовідносини держави й бізнесу, тобто державного і приватного секторів економіки привертали увагу вчених практично від самого початку появи науки економіки. На перших етапах її розвитку різні наукові школи і напрями розглядали ступінь втручання або невтручання держави в діяльність приватного сектора. До початку ХХ ст. співробітництво держави й бізнесу в економіці практично не розглядалось. У нові часи виникла концепція змішаної економіки, яка розглядала не лише проблеми державного втручання в ринкові відносини, але й передбачала можливість безпосередньої співпраці держави та бізнесу.

5. З початку 90-х років ХХ ст., після появи і реалізації перших проектів державно-приватного партнерства, виникла необхідність теоретичного осмислення інтересів, мотивів, факторів і можливостей співпраці держави й бізнесу у формі державно-приватного партнерства. 
6. Дослідження ранніх форм взаємодії державного і приватного секторів економіки дало підґрунтя для висновку, що в процесі відносин державно-приватного партнерства, з одного боку, концентрується ресурсна база реалізації спільних проектів, а з іншого боку, виникають суперечності сторін-учасників ДПП, що потребує певних механізмів їх розв’язання для  ефективного досягнення цілей.  Дослідження генезису ДПП впевнює в тому, що головною методологічною основою аналізу сутності, економічного змісту, механізмів і протиріч розвитку ДПП є теорія сумісно-розділених відносин. У даному разі сумісними є відносини об’єднання фінансових, трудових, інтелектуальних та інших ресурсів задля спільної реалізації проектів, а розділеними є відносини власності, відносини щодо розподілу ризиків, а також щодо одержання і привласнення вигід від реалізації проектів державно-приватного партнерства. 

7. Державно-приватне партнерство це будь-які офіційні відносини або домовленості на фіксований  період часу між державними і приватними учасниками. Обидві сторони взаємодіють у процесі ухвалення рішення і співінвестують обмежені ресурси для досягнення конкретних завдань у певній галузі науки, технології та інновацій.
Багатоаспектність відносин. що відбиваються категорією ДПП, обумовило безліч визначень і безліч використання словосполучень, що відбивають сутність цих відносин. Серед фахівців немає чіткого розуміння терміна «public-private partnership». Існують декілька варіантів що використовуються як синоніми: приватно-державне партнерство, державно-приватне партнерство, муніціпально-приватне партнерство, приватно-суспільне партнерство, приватно-державна кооперація, публічно-приватне партнерство, суспільно-приватне партнерство,  партнерство держави й приватного сектора  

8. Державно-приватне партнерство – це система взаємовигідного економічного співробітництва державного і приватного секторів економіки (з можливістю залучення третіх осіб), що певним чином юридично оформлена, заснована на розподілі ризиків між державою і приватним сектором (на покладанні ризиків на того партнера, який зможе попередити, або пом’якшити їх негативні наслідки) і орієнтується на одержання максимального ефекту від реалізації проектів ДПП та на задоволення інтересів суб’єктів ДПП в умовах обмеженості ресурсів окремої сторони.
Державно-приватне партнерство є довгостроковим взаємовигідним контрактом між державним органом влади і приватним сектором з метою створення суспільної інфраструктури і надання на її основі послуг, в якому: використовуються матеріальні і нематеріальні ресурси державного і приватного секторів; розділяються ризики, обов'язки, права, а також вигоди між державою і приватним сектором; вимоги до результату визначаються державою.

9. Запропоноване визначення категорії «державно-приватне партнерство» враховує сучасну специфіку українських умов становлення ринкових відносин і представляє ДПП як систему інвестиційних по своїй суті проектів, засновану на справедливому розподілі необхідних організаційних, фінансових, виробничих та інших ризиків, що й забезпечує сторонам прийнятний результат.
РОЗДІЛ ІІ

СВІТОВИЙ ДОСВІД ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА

Поширення відносин державно-приватного партнерства в світі підтверджують наступні дані. За оцінками Світового банку, до 2030 року проекти розвитку інфраструктури по всьому світу потребуватимуть майже 70 трлн. дол.  США інвестицій [399]. Європейський Інвестиційний банк вважає, що потреби у фінансуванні розвитку інфраструктури в країнах Європейського союзу – що охоплює транспорт, енергетику, інформаційні та комунікаційні мережі – до 2020 року можуть скласти від 1,5 до 2 трлн. євро [397]. В дослідженні Американського товариства цивільних інженерів, відзначається, що для підтримки існуючої інфраструктури тільки за 2011-2015 роки необхідні інвестиції обсягом 2,2 трлн. дол. [357, с. 151–159]. 

Розповсюдження державно-приватного партнерства в світі, обумовлює необхідність розглянути світовий досвід і сучасний стан застосування проектів ДПП та визначити його особливості в різних країнах з метою застосування в Україні.  
Аналіз наукової літератури дає підстави для висновку, що загальні передумови розвитку ДПП визначаються, по-перше, зростанням суспільних потреб, з одного боку, і значними обмеженнями державних витрат, дефіцитом бюджету, з іншого боку; по-друге, тим, що традиційні банківські джерела фінансування або обмежені в довгостроковому кредитуванні, або стали більш вибагливими в зв’язку з наслідками останньої світової фінансової кризи. У такому випадку ДПП розглядається як інструмент, який дозволить вирішити інфраструктурні проблеми без значних бюджетних витрат державного сектора економіки. 
Отже дослідження особливостей ДПП в світі в цілому і по групах країн, враховуючи рівень їхнього економічного розвитку набуває великого теоретичного і практичного значення.

2.1. Публічно-приватне партнерство в провідних 
індустріальних країнах регіонів світу
Аналіз розвитку відносин ДПП і ії особливостей логічно розпочати з загальної характеристики стану ДПП в світі за регіонами. В світовій статистиці виділяють п’ять провідних регіонів, у яких розвивається система ДПП – регіон EMEA (регіон Європи, Близького Сходу і Африки), Латинська Америка, Канада,  США і Австралія. Розподіл проектів державно-приватного партнерства у світі за регіонами у 2013 році відбито на рис. 2.1, 
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Рис. 2.1. Розподіл проектів державно-приватного 
партнерства у світі за регіонами у 2013 р. (%) 
(Джерело: www.standardandpoors.com/ratingsdirect)

 Рис. 2.1. Розподіл проектів державно-приватного 
партнерства у світі за регіонами у 2013 р. (% )*

*Побудовано автором за: 398 

Рисунок доводить, що найбільша питома вага кількості проектів ДПП припадає на регіон EMEA, який у 2013 році забезпечив 40 % загальносвітової кількості проектів ДПП. У Латинській Америці було реалізовано близько 23 % проектів. У Канаді реалізовано 17% проектів ДПП. Частка США становила 14%, а частка Австралії – 6% загальносвітової кількості проектів ДПП.  
У галузевому розрізі  розподіл проектів ДДП у світі виглядає наступним  чином (рис. 2.2):
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Рис. 2.2. Розподіл проектів державно-приватного 
партнерства у світі за галузями у 2013 р. (%)*

*Побудовано автором за: 397 
З рис. 2.2 видно, що переважною сферою реалізації проектів ДПП є транспортна інфраструктура – 38%; далі йдуть проекти з охорони здоров’я – 30%, освіта і урядові послуги становлять 17% проектів ДПП, 15% – послуги у галузі дозвілля. Таким чином, можна зробити висновок, що провідною сферою розвитку відносин ДПП в світі  є відносини щодо розвитку інфраструктури. Щодо особливостей по регіонам, то в  регіоні EMEA в основному здійснюються проекти у галузях охорони здоров'я та освіти; в Латинській Америці  переважають проекти щодо платних доріг; у США переважають проекти у галузі дозвілля, а також зростає кількість транспортних проектів; у Канаді в основному реалізовано проекти у галузі охорони здоров'я і урядових послуг; в Австралії переважна більшість проектів – проекти у галузі охорони здоров'я та дозвілля.
Необхідно наголосити, що проекти розрізняються за рівнями інвестування на інвестиційні і спекулятивні категорії (рис. 2.3).  (Інвестиційні категорії: A – помірно-висока здатність виконувати свої фінансові зобов'язання, однак більша чутливість до несприятливої економічної кон'юнктури та інших негативних змін у зовнішньому середовищі; BBB – найнижчий рейтинг у категорії, яку учасники ринку позначають як «інвестиційну». 
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Рис. 2.3. Інвестиційний рівень проектів 
державно-приватного партнерства у світі у 2013 р. (%))*

*Побудовано автором за: 397 

     Спекулятивні категорії: BB – порівняно невелика вразливість у короткостроковій перспективі, однак більш висока  чутливість до впливу несприятливих змін у діловій, фінансовій і економічній сферах; B – більш висока уразливість в умовах несприятливої ділової, фінансової і економічної кон'юнктури, хоча в цей час є можливість виконання фінансових зобов'язань; CCC – висока на даний момент схильність до кредитних ризиків; фінансові зобов'язання можуть бути виконані при наявності сприятливої ділової, фінансової і економічної кон'юнктури [397].

Більшість проектів державно-приватного партнерства у світі у 2013 році мали інвестиційний рівень  «BBB» (найнижчий рейтинг у категорії, яку учасники ринку позначають як «інвестиційну») –  (54%). Ці проекти в основному реалізовувалися у сфері перевезень, будівництва готелів і стадіонів. 

Проекти в категоріях «А» (помірно-висока здатність виконувати свої фінансові зобов'язання, однак більша чутливість до несприятливої економічної кон'юнктури та інших негативних змін у зовнішньому середовищі) – 23%  і «В» (більш висока уразливість в умовах несприятливої ділової, фінансової і економічної кон'юнктури, хоча в цей час є можливість виконання фінансових зобов'язань) – 3% в основному реалізовувалися у сфері будівництва лікарень, шкіл, інших урядових будівель у Великобританії і Канаді.  

Розглянемо більш детально особливості відносин ДПП за означеними регіонами, зокрема зосередимося на розвинутих країнах провідних регіонів. 

 В Європі угоди державно-приватного партнерства набули поширення в якості засобу фінансування суспільної інфраструктури. Всебічна макроекономічна оцінка державно-приватного партнерства в Європейському Союзі була дана в дослідженні Європейського інвестиційного банку «Public-private partnerships in Europe – before and during the recent financial crisis» [391, с.120-145]. Зазначений документ представляє опис діяльності в галузі ДПП в ЄС з аналізом як по секторах, так і по країнах. В документі наголошується суттєвий вплив світової фінансової кризи на масштаби держано-приватного співробітництва. В останні роки в ЄС ДПП розвивалося від традиційного спрямування в транспортному секторі до галузей будівництва громадських споруд та їх обладнання (школи, лікарні тощо) і упорядкування навколишнього середовища (водопостачання і каналізація, боротьба зі спустошенням тощо) [274; 327; 429]. 
Досвід державно-приватного партнерства став більш різноманітним по країнах. Після Великобританії деякі інші країни створили розвинені ринки ДПП (Франція, Німеччина, Іспанія); інші проявили інтерес і розпочали розвивати програми державно-приватного партнерства. При цьому слід зауважити, що деякі держави-члени ЄС мають або обмежений досвід, або зовсім не мають досвіду державно-приватного партнерства.

Статистичною базою нашого дослідження є дані Європейського Центру Експертизи проектів ДПП (EPEC). Вибірка охоплює період з 1990 по 2013 роки (табл. 2.1, рис. 2.4.).   
Таблиця 2.1

Розвиток державно-приватного партнерства 
в Європейському Союзі за 1990-2013 рр.* 
	Рік
	Кількість проектів
	Обсяги інвестування проектів 
(млн. євро)
	Рік
	Кількість проектів
	Обсяги інвестування 
проектів 
(млн. євро)

	1990
	2
	1386,6
	2004
	125
	16879,9

	1991
	1
	73,0
	2005
	130
	26794,3

	1992
	3
	610,0
	2006
	144
	27129,2

	1993
	1
	454,0
	2007
	136
	29597,9

	1994
	3
	1148,4
	2008
	115
	24198,0

	1995
	12
	3264,9
	2009
	118
	15740,4

	1996
	26
	8488,2
	2010
	112
	18341,2

	1997
	33
	5278,0
	2011
	84
	17948,4

	1998
	66
	19972,4
	2012
	66
	11701,2

	1999
	77
	9602,6
	2013
	80
	16300,0

	2000
	97
	15018,5
	Всього:
	1682
	318035,7

	2001
	79
	13315,3
	
	
	

	2002
	82
	17436,2
	
	
	

	2003
	90
	17357,1
	
	
	


*Складено автором за: 391; 397 
За цей період в країнах ЄС реалізовано 1536 проектів ДПП із загальним обсягом інвестицій понад 290 млрд. євро. За 1990-2004 роки реалізовано 697 проектів з обсягом інвестицій понад 130 млрд. євро; за 2005-2013 роки майже удвічі менший термін) було реалізовано 985 проектів з обсягами інвестицій майже 19 млрд. євро. [391, с. 10; 397]
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Рис. 2.4. Динаміка кількості проектів ДПП в ЄС у 1990-2013 рр. *

*Побудовано автором за: 381; 397
З даних таблиці і рис. 2.4. видно, що зростаючи до 2006 року, кількість проектів та обсяги інвестицій після 2007 року спочатку стабілізувалися, а потім зменшилися. В оцінці такої динаміки ми приєднуємось до провідних дослідників, які пояснюють спад розвитку ДПП в Європі (як і в світі) наслідками світової фінансової кризи. 

В останні роки ситуація в європейських країнах дещо стабілізувалася і навіть простежуються тенденції зростання. Так, у 2010-2011 роках обсяги інвестицій у проекти ДПП вперше після 2009 року почали зростати, і хоча вони знизились у 2012 році, але відновили тенденцію до зростання у 2013 році. Ринкова вартість проектів ДПП в 2010-2013 роках, нижча за показники рекордних років (2005-2007), але вже досягла рівня 2002-2004 років.
У таблиці 2.2 наведено дані, що відображають частку країн Європейського Союзу в реалізації проектів державно-приватного партнерства.

Таблиця 2.2

Частка країн ЄС у реалізації проектів ДПП (1990-2013 рр.)*  
	Країна
	% за кількістю проектів
	% обсягами інвестицій
	Країна
	% за кількістю проектів
	% за обсягами інвестицій

	AT
	0.2
	0.5
	IE
	1.3
	1.6

	BE
	0.9
	1.3
	IT
	2.4
	3.3

	BG
	0.1
	0.1
	LV
	0.1
	0.0

	CY
	0.2
	0.3
	MA
	0.0
	0.0

	CZ
	0.2
	0.3
	NL
	1.2
	1.8

	DE
	4.9
	4.1
	PL
	0.4
	1.7

	DK
	0.1
	0.0
	PT
	3.1
	7.0

	EL
	1.0
	5.5
	RO
	0.1
	0.0

	ES
	10.1
	11.4
	SE
	0.1
	0.2

	FI
	0.1
	0.2
	SK
	0.1
	0.5

	FR
	5.4
	5.3
	SI
	0.1
	0.0

	HU
	0.7
	2.3
	UK
	67.1
	52.5

	
	
	
	Всього
	100
	100


* Складено автором за: 391; 397
Одною з особливостей розвитку ДПП в ЄС є в цілому переважіння Великобританії. Так, протягом 1990-2013 років Великобританія реалізувала близько двох третин проектів державно-приватного партнерства в ЄС. Проте у 2011 році на перше місце вийшла Франція за угодами ДПП у вартісному виразі – 62% загальноєвропейських обсягів інвестування. У 2013 році Великобританія відновила свої позиції За кількістю ж угод (32 у 2013 році), Великобританія постійно очолює європейський ринок ДПП (рис. 2.5). 
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Рис. 2.5. Розподіл угод за країнами-членами ЄС 
за кількістю і обсягами інвестицій у 2013 р. [397, с.11]
У вартісному виразі, Італія в 2013 році стала другим за величиною ринком ДПП (4,4 млрд. євро). Іспанія, яка традиційно посідала це місце (близько 10 % від загальної кількості проектів), у 2013 році опустилася на 6 місце. Франція, Німеччина, Італія і Португалія мають кожна по 2-5% від загальної кількості європейських проектів ДПП. Великобританія, Португалія, Франція, Німеччина, Іспанія та Італія разом охоплюють приблизно 92% всього європейського ринку державно-приватного партнерства.  Отже можна відзначити і таку особливість розвитку ринку ДПП як нестабільність за країнами у вартісному виразі. 
Поширення відносин ДПП у країнах ЄС при повільному залученні нових країн  – також особливість ДПП в ЄС. У 2013 році в 14 європейських країнах реалізовано хоча б по одній угоді ДПП – це значне збільшення порівняно з 2012 роком (10 країн). Щодо присутності європейських країн на ринку ДПП, то ситуація тут наступна. Португалія вже декілька років не присутня на європейському ринку ДПП,  тоді як Австрія, Литва і Польща повернулися на нього у 2013 році після кількох років відсутності.

У вартісному виразі лише французький, німецький та італійський ринки зросли в 2013 році. Усе це свідчить, що до державно-приватного партнерства в Європейському Союзі нові країни залучаються більш повільно. Особливістю є і те, що за останні роки значно збільшився середній розмір інвестицій у проекти ДПП. Так, у 2013 році він досягнув 203,8 млн. євро (порівняно зі 163 млн. євро в 2010 році).
На рис. 2.6 представлено розподіл інвестицій в країнах ЄС за секторами.
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Рис. 2.6. Розподіл інвестицій і проектів за секторами 
європейського ринку ДПП у 2013 р. [397, с.11]
Як показано на рис. 2.6, транспортний сектор є найбільш активним у вартісному виразі. З обсягом інвестицій у 9,6 млрд. євро він складає понад половину загальної ринкової вартості проектів ДПП в Європі. Крім того, п'ять з шести найбільших проектів, реалізованих у 2013 році, були в транспортному секторі.

Сектор навколишнього середовища також відзначився значною активністю у 2013 році. Було реалізовано 13 угод (порівняно з 4 у 2012 році) на загальну суму 2,3 млрд. євро (651 млн. євро в 2012 році). За останні два роки більшу частину проектів ДПП в цьому секторі було реалізовано у Великобританії (10 угод в 2013 році).

Сектор охорони здоров'я слід охарактеризувати як найбільш швидкозростаючий у 2013 році у вартісному виразі. Тут було реалізовано 12 проектів на суму 1,5 мільярда євро (382 млн. євро в 2012 році). 

Кількість угод, реалізованих у секторі освіти, досягла 21, що робить його найбільш активним сектором у 2013 році за кількістю проектів.

Сектори громадського порядку й безпеки та відпочинку і культури значно скоротилися у вартісному виразі (на 59 % і 41 % відповідно).

Уперше з 2010 року один проект був реалізований в 2013 році в секторі телекомунікації (ультра-швидкісний Інтернет в Оверні, 
Франція).

Жоден з проектів не був реалізований у 2013 році в оборонному та науково-дослідному секторах.

Отже найбільш активно в  країнах ЄС розвиваються відносини ДПП в транспортній сфері, в сфері охорони зовнішнього середовища, здоров’я, освіти.
Наведемо найбільші європейські проекти державно-приватного партнерства за 2010-2011 роки [394; 397]:
- проект залізничного GSM-R-сполучення у Франції. Контракт передбачає будівництво, експлуатацію та технічне обслуговування нової технології залізничного сполучення, система розгорнута на більш ніж 14000 км звичайних і високошвидкісних залізничних ліній у країні. Обсяг інвестицій проекту – 660 млн. євро, реалізований у 2010 році;

- проект будівництва фламандських шкіл у Бельгії завершився в червні 2010 року. Цей проект з обсягом фінансування 1,5 млрд. євро стосується реставрації, реконструкції і перебудови 211 шкіл першого та другого рівнів у Фландрії;
- в лютому 2010 році завершено будівництво зоопарку Vincennes (Франція). Обсяг інвестицій – 160 млн. євро. Це перший у світі проект ДПП з будівництва зоопарку;
- у 2010 році Португалія реалізувала проект залізничного сполучення великої швидкості (180-кілометрова лінія між Poceirao і Caia). З обсягом інвестицій у 1,6 млрд. євро ця угода – найбільший проект ДПП в історії країни;
- у 2011 році у Франції були реалізовані проекти: будівництво швидкісних  залізниць Тур-Бордо (обсяг інвестицій – 5,4 млрд. євро); Бретань-Луара (1,2 млрд. євро); будівництво штаб-квартири Міністерства оборони (1,5 млрд. євро); автостради A63 (1 млрд. євро); проект автозаправок Eco Taxe (840 млн. євро);
- будівництво автостради A24/A25 в Італії (620 млн. євро);
- проект Nottingham Транзит (фаза II) у Великобританії (620 млн. євро);
- програма Міжміського експресу (IEP) Департаменту транспорту Великобританії у 2012 році є найбільшим проектом, який фінансувався з приватних джерел будь-коли, і одним з найбільших проектів ДПП на сьогоднішній день. Загальна сума – 4,5 млрд. GBP, включає в себе надання поїздів, обслуговування рухомого складу і оновлення маршрутів;
- проект будівництва високошвидкісної залізниці Нім-Монпельє у Франції, вартістю близько 1,8 млрд. євро, є другою за величиною угодою, завершеною в 2012 році;
- ірландські школи. Проект складається з восьми шкіл – семи середніх шкіл і однієї початкової. Це третя мережа шкіл, побудованих з використанням ДПП за участю Департаменту освіти та кваліфікації Ірландії. ЄІБ надав 50% банківського кредиту з 23-річним терміном [394; 397].
Значною залишається роль урядів і громадських фінансових установ (місцевих або наднаціональних), оскільки ряд проектів ДПП отримали значну вигоду з консолідації їх фінансових ресурсів і гарантій зобов'язань. Європейський інвестиційний банк (EIB), наприклад, фінансував тільки у 2011 році 10 проектів ДПП в обсягах 3,6 млрд. євро [397];

- у 2013 році реалізовано проект розширення аеропорту Загреб, який став першим проектом ДПП, реалізованим у Хорватії з моменту її вступу в ЄС. 30-річна концесія включає проектування, будівництво та фінансування нового терміналу, разом з експлуатацією та обслуговуванням існуючих активів аеропорту. Вартість проекту складає близько 330 млн. євро. Пакет боргу включає кредит від ЄІБ для 80 мільйонів євро.

Підсумовуючи, можна відзначити наступне. У період між 1990 і 2013 роками в країнах ЄС було реалізовано майже 1700 проектів ДПП загальною вартістю інвестицій понад 318 млрд. євро.

 З 2006 року ринок ДПП в ЄС продовжує диверсифікуватися як за країнами, так і за секторами. Великобританія залишається найбільшим ринком ДПП в Європі, хоча його частка в цілому по ЄС продовжує скорочуватися. Водночас, проекти ДПП стали більш важливими в інших європейських країнах. Дотепер ДПП у Великобританії продовжують диверсифікувати за секторами, набирають силу проекти в секторах охорони здоров'я та освіти. За межами Великобританії подібні тенденції також спостерігаються, хоча транспорт залишається домінуючим сектором.

Під час фінансової кризи ринок ДПП в Європі скоротився в більшості країн і секторів. Одночасно, в 2010-2011 роках, спостерігається певне зростання – кількість і вартість проектів вже досягла рівня 2002-2004 роках.

Далі розглянемо практику державно-приватного партнерства в Сполучених Штатах Америки. Вона має тривалу історію. Найперші формати виникли більше двохсот років тому в період становлення американської державності. За даними Національного інституту державно-приватного партнерства, з 65 середньостатистичних муніципальних сервісних служб 23 функціонують у форматі ДПП (понад 30 %). Зараз на території країни успішно реалізовані тисячі угод ДПП між федеральними, муніципальними органами влади і діловою спільнотою. Особливістю сучасних  відносин ДПП у США є те, що найбільш поширеними сферами співпраці є модернізація інфраструктури, розвиток транспортної системи, економічне використання водних ресурсів, утилізація побутових відходів.   
Правове визначення ДПП міститься  в Статті № 6305 «Зводу законів США про порядок застосування угод про співпрацю між органами федеральної державної влади і місцевими органами влади, а також іншими зацікавленими контрагентами (Using cooperative agreement)». Взаємодія між зацікавленими сторонами регламентується федеральними та місцевими законодавчими актами, які затверджуються Конгресом (якщо йдеться про загальнонаціональні програми), або місцевими законодавчими зборами. Класичним прикладом ДПП є пакет антикризових стимулів (Recovery and Reinvestment Act), прийнятий у 2009 році з подачі президента США Барака  Обами, обсягом 787 млрд. дол., для реалізації якого залучено майже три десятки федеральних відомств. Схема розподілу фінансових коштів виглядає таким чином. Після санкції Конгресу Мінфін США направляє грошові транші на рахунок кожного федерального відомства, що бере участь у програмі. Потім ці кошти (за підсумками розгляду відповідних заявок) виділяються безпосередньо у вигляді грантів і кредитів науково-дослідним центрам, бізнесу, НУО, а також місцевій владі. При цьому місцева влада розподіляє отримані з федерального бюджету асигнування за аналогічною схемою. Окремо для фізичних осіб передбачаються податкові вирахування й вилучення (податки на нерухомість, відшкодування за рахунок витрат на навчання в коледжі тощо). Контроль над витрачанням коштів здійснює Головний інспектор (входить до складу апарату Білого Дому). З метою підвищення прозорості заходи, що реалізовуються, і звіти про виконану роботу публікуються в мережі Інтернет на спеціалізованому порталі (www.recovery.gov).
За даними Світового банку, у США, трійку одержувачів найбільшого обсягу коштів склали Міністерство охорони здоров'я (94 млрд. дол.), Міністерство освіти (65 млрд. дол.) та Міністерство праці (62 млрд. дол.) [399]. Такий розподіл місць не випадковий. Розвиток «людського капіталу» – один з пріоритетів нинішньої адміністрації. Інвестування у сферу охорони здоровя і забезпечення робочих місць є особливістю американської системи відносин ДПП. Крім того, по лінії цих відомств здійснюється ряд програм міжнародної допомоги в контексті зобов'язань США з досягнення «Цілей розвитку тисячоліття».
Координацію сприяння міжнародному розвитку в США здійснює Агентства з міжнародного розвитку. Воно (відповідно до Закону про міжнародну допомогу (Foreign Assistance Act), прийнятого в 1961 році, офіційно уповноважене сприяти країнам, що розвиваються, і країнам з перехідною економікою. До пріоритетів США входять питання боротьби з голодом, бідністю, інфекційними захворюваннями й наслідками стихійних лих, розповсюдження ефективних методів охорони навколишнього середовища, освіти, проведення економічних і демократичних реформ, створення й зміцнення інститутів громадянського суспільства.
В основі діяльності Агентства лежать відпрацьовані механізми формування державно-приватних партнерств. З 2001 року у рамках розробленої програми Глобального альянсу на користь розвитку (Global Development Alliances) було створено 1700 партнерств, що дозволило додатково мобілізувати на цілі розвитку по лінії приватного сектора понад 9 млрд. дол., тоді як обсяг державних інвестицій становив близько 1 млрд. дол. [394].
З метою сприяння великим інфраструктурним проектам федеральний уряд спитається на «Закон про Транспорт, Фінанси та Інновації (TIFIA)». Особливостями реалізації проектів ДПП у США є те, що у рамках TIFIA, проект може претендувати на федеральну позику, державні гарантії або кредити. Кредити TIFIA погашаються за рахунок грошових потоків проекту після його реалізації та характеризуються низькими відсотковими ставками і гнучкими умовами погашення. На рівні федерального законодавства США в липні 2012 року був прийнятий документ під назвою «Moving Ahead – в інтересах прогресу в ХХІ столітті» або MAP-21, який збільшив кредитний потенціал TIFIA від приблизно 1 млрд. дол. США на рік до 7,5 млрд. дол. США в 2013 році і до 10 млрд. дол. США в 2014 році [395]. У рамках TIFIA протягом 2013 року було реалізовано 29 проектів з обсягами фінансування у розмірі 41 млрд. доларів [394]. Внаслідок цього 2013 рік дав один з найвищих показників інтенсифікації відносин ДПП. Серед найбільших проектів відзначаються проекти реконструкції мосту між Нью-Йорком і Нью-Джерсі і розширення швидкісної магістралі у Техасі. 
Особливістю американських відносин ДПП є реалізація міжнародних проектів, в рамках яких значну увагу в США приділяють здійсненню системи медичного розвитку в Африці. Так, у рамках «Глобальної ініціативи здоров'я» планується запобігти близько 12 млн. нових інфекційних заражень вірусом імунодефіциту, охопити до 85% всіх вагітних обстеженням на предмет позитивної ВІЛ-реакції, а також надати антиретровірусне лікування 4 млн. заражених. За рахунок допомоги ліками передбачається скоротити смертність від туберкульозу на 50% (1,3 млн. осіб). Щодо боротьби з малярією та іншими тропічними хворобами основні зусилля зі зниження смертності передбачається сконцентрувати в Нігерії та Конго. На реалізацію оголошених цілей в 2010-2014 роках планується виділити 63 млрд. дол. [399].
Не меншого значення набуває проблема продовольчої безпеки в рамках «Глобального партнерства в галузі сільського господарства і продовольчої безпеки», а також програми «Всеосяжного розвитку сільського господарства в Африці». Цільові асигнування об'ємом 3,5 млрд. дол. будуть витрачені на різні програми, включаючи забезпечення африканських землеробів більш урожайним посівним матеріалом. На порядку денному адресна робота з жінками-фермерами, які складають близько 60 % робочої сили на селі, допомога їм дешевими кредитними ресурсами, сучасною технікою, освітніми програмами.
Разом з тим, необхідно відзначити і наступну особливість ДПП в США: приватно-державне партнерство (як у міжнародній гуманітарній діяльності, так і на внутрішньо-економічному напрямі) реалізується, як правило, тільки американськими підрядниками. Ця умова (також відома як «buy American») істотно обмежує можливості іноземних контрагентів.
Канада успішно використовує механізми ДПП більше десяти років, і продовжує показувати певний розвиток [416, с.9-44],  але кількість нових угод у порівнянні з 2000-2008 роками дещо зменшилася. Особливість канадських проектів ДПП в тому, що в основному вони застосовувалися провінційними урядами, зокрема урядами Британської Колумбії, Онтаріо, Квебека й Альберти, які після рецесії 2009 року зіткнулися зі значними фінансовими обмеженнями. Проте, як і у США простежується інфраструктурна спрямованість канадських проектів ДПП. Нещодавно канадський федеральний уряд розпочав програму допомогти муніципальним урядам у розвитку місцевої  інфраструктури. У результаті в 2013 році з’явилася значна кількість пропозицій нових проектів і цей рік став більш активним за останнє десятиріччя у галузі ДПП. Реалізовано декілька великих дорожніх проектів, більшість з яких – у Британській Колумбії. Крім того, у 2013 році було завершено фінансування ряду великих транспортних проектів, в тому числі: проектів залізничних транзитних систем в Оттаві, Торонто і Ватерлоо; проектів будівництва транзитних/складських приміщень в Торонто; проекту нової швидкісної залізничної лінії у Ванкувері. Також у районі Торонто здійснюється будівництво об’єктів в рамках Панамериканських Ігор 2015 року. Також планується будівництво на засадах ДПП нового аеропорту у столиці штату Нунувут (Nunuvut) – самої північної території Канади.

У 2013 році спостерігався повільний, але неухильний прогрес у галузі ДПП в Австралії та Азії. Особливістю ДПП в Австралії і Азії є  домінування проектів соціальної інфраструктури. В цих країнах соціальні інфраструктурні проекти викликають великий попит з боку держави, але їх реалізація гальмується через негативні настрої інвесторів, обумовлені політикою держави. Наприклад, реалізовані проекти тунелів Лейн Коув і Кросс Сіті у Сіднеї, автомагістралі Рівер Сіті в Брісбені були націоналізовані державою невдовзі після їх завершення [263;  319;  350; 417].

Таким чином, загальними передумовами формування системи відносин ДПП є зростання суспільних потреб при значному обмеженні державних ресурсів; обмеженість традиційних банківських джерел фінансування особливо у довгостроковому кредитуванні; посилення вибагливості у кредитуванні у зв’язку з наслідками світової фінансової кризи, а також переваги інституту державно-приватного партнерства.
Головні особливості і відносин ДПП у регіонах світу  наступні: 

· розвиток від традиційного спрямування в транспортному секторі до галузей будівництва громадських споруд та їх обладнання (школи, лікарні тощо) і упорядкування навколишнього середовища (водопостачання і каналізація, боротьба зі спустошенням тощо);

· провідною сферою розвитку відносин ДПП є інфраструктура;

· ДПП диверсифіковане як за країнами, так і за секторами.
Щодо головних особливостей державно-приватного партнерства у провідних країнах світу, то вони наступні:

- інтенсифікація діяльності ДПП в цілому при нестабільності по окремих країнах; поглиблення відмінностей в темпах зростання проектів ДПП на регіональних ринках: випереджальний розвиток ДПП демонструє Великобританія; історично відстають США, які поступово розширюють свою частку;

-  диверсифікація ринку ДПП за країнами і секторами;

- переважною сферою реалізації проектів ДПП є інфраструктура (зокрема транспортна);

- спостерігається значне збільшення кредитного потенціалу, середніх розмірів інвестування у проекти ДПП і сприяння великим інфраструктурним проектам соціальної спрямованості (охорона здоров’я, освіта, екологія);

- підвищення ролі урядів і громадських установ у відносинах ДПП; 

- реалізація міжнародних проектів;

- високий потенціал ДПП і зростаюче його визнання серед інвесторів. ДПП-проекти мають стабільні позики з фіксованою ставкою, їх грошові потоки прив'язані до інфляції, що робить такі проекти привабливими для інституційних інвесторів, які прагнуть кредитної стабільності.

2.2. Розвиток державно-приватного партнерства 
в країнах з низьким і середнім рівнем доходу

Статистичний аналіз у підрозділах 2.2 та 2.3 здійснено на основі даних бази даних проекту Світового банку «Private Participation in Infrastructure (PPI)» (http://ppi.worldbank.org), яка містить інформацію про більш ніж 6000 проектів у галузі інфраструктури в 139 країнах світу з низьким і середнім рівнем доходу. База даних є основним джерелом дослідження тенденцій державно-приватного партнерства в країнах, що розвиваються. Вона також охоплює проекти державно-приватного партнерства в країнах з низьким і середнім рівнем доходу за класифікацією Світового банку в галузях енергетики, телекомунікації, транспорту, водопостачання й каналізації. Країни групуються в шість регіонів (Східна Азія і Тихоокеанський регіон; Європа і Центральна Азія; Латинська Америка і країни Карибського басейну; Близький Схід і Північна Африка; Південна Азія; країни Африки, розташовані південніше Сахари). 

Проекти ДПП згруповано за трьома критеріями [318]:

- проекти, що знаходяться у власності або під управлінням приватних компаній в країнах з низьким і середнім рівнем доходу. Приватні особи мають принаймні 25% участі у проекті, за винятком продажу активів (до бази включено проекти, в яких щонайменше 5% капіталу належить приватним особам);

- проекти, що прямо або побічно спрямовані на задоволення суспільних потреб: когенерація електростанцій і приватних мереж телекомунікації. Такі об'єкти включено до бази даних, якщо значна частка продукції (не менше 20%) слугує суспільству за договором проекту ДПП;

- проекти, що були реалізовані після 1983 року (охоплення бази даних поширюється на 2012 рік).

Особливістю проектів ДПП в групі країн з низьким і середнім рівнем розвитку є те, що, інвестиційні зобов’язання за проектом повинні складати не менше 1 млн. дол. США.

Особливість і в тому, що проект вважається таким, що відноситься до ДПП, якщо приватна компанія або інвестор бере на себе частку операційних ризиків проекту. Тобто, приватний спонсор, несе принаймні часткову відповідальність за експлуатаційні витрати та пов'язані з ними ризики.

За моделями ДПП, база даних класифікує проекти за  чотирма категоріями, до яких входять наступні:

- управління та договори оренди (контракт на управління, договір оренди);

- концесії або контракти управління та експлуатації з великими зобов'язаннями приватного капіталу (проекти типу: ROT, RLT, BROT);

- комплексні проекти (проекти типу: BLO, BOT. BOO);

- продаж активів (повний, частковий).

Такий підхід, на нашу думку, дає змогу уніфікувати розрізнену інформацію про стан і розвиток державно-приватного партнерства у більшості країн світу та можливість порівняти між собою подібні країни й регіони. Розглянемо стан, динаміку і особливості розвитку ДПП по кожному з шести означених регіонів. 
Протягом 1990-2012 років, у 20 з 23 країн Східної Азії і Тихоокеанського регіону реалізовано 1666 проектів державно-приватного партнерства в галузі інфраструктури, яка охоплює енергетичну галузь, телекомунікації, транспорт, водопостачання і каналізацію  (табл. 2.3, рис. 2.7) [399].  
Таблиця 2.3

Динаміка кількості державно-приватних партнерств в Східній Азії і Тихоокеанському регіоні в 1990-2012 рр. *(од.) 
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1990
	1
	6
	5
	0
	12

	1991
	1
	2
	6
	0
	9

	1992
	6
	4
	8
	1
	19

	1993
	28
	3
	17
	3
	51

	1994
	33
	13
	30
	4
	80

	1995
	24
	11
	21
	4
	60

	1996
	43
	10
	38
	5
	96

	1997
	54
	3
	40
	14
	111

	1998
	13
	0
	22
	13
	48

	1999
	18
	2
	17
	7
	44

	2000
	18
	1
	14
	14
	47

	2001
	44
	3
	12
	13
	72

	2002
	53
	3
	11
	20
	87

	2003
	58
	3
	16
	26
	103

	2004
	38
	0
	15
	31
	84

	2005
	43
	0
	18
	46
	107

	2006
	36
	2
	24
	45
	107

	2007
	44
	2
	19
	62
	127

	2008
	22
	3
	10
	47
	82

	2009
	28
	6
	8
	32
	74

	2010
	40
	0
	4
	15
	59

	2011
	56
	0
	4
	25
	85

	2012
	41
	0
	8
	15
	64

	Всього: 
	776
	77
	370
	443
	1666


*Складено атором за: 399
Зазначимо, що на регіон Східної Азії та Тихого океану припадає 33% проектів ДПП в країнах, що розвиваються, та 16% від загальної кількості інвестицій ДПП в цих країнах. 


[image: image10.emf]0

20

40

60

80

100

120

140

199019921994199619982000200220042006200820102012

Енергетика Телекомунікації

Транспорт Водопостачання і каналізація

Всього




Рис. 2.8. Динаміка кількості державно-приватного партнерств 
в Східній Азії і Тихоокеанському регіоні в 1990-2012 рр.*

*Побудовано автором за: 399
Дані таблиці і рисунку свідчать про вкрай нестійку динаміку кількості ДПП як у цілому за аналізуємий період, так і у розрізі окремих галузей. Отже неможливо виявити певну тенденцію розвитку ДПП і визначитися з її чинниками. Проте видно, що переважають  проекти у галузі енергетики (776 – 47,6%) і водопостачання та каналізації (443 – 26,6%). Недостатньо активними залишаються сфери транспорту (370 – 22,2%) і особливо телекомунікації (77 – 4,6%).
Зазначені проекти включали в себе інвестиційні зобов'язання загальним обсягом 358,5 млрд. доларів США. Ці інвестиції разом з додатковими інвестиціями у вже існуючі проекти ДПП за досліджуваний період склали в регіоні 375 млрд. доларів США. Динаміку інвестицій у проекти державно-приватного партнерства в Східній Азії і Тихоокеанському регіоні в 1990-2012 роках відбито у табл. 2.4.
Таблиця 2.4

Динаміка інвестицій у проекти державно-приватного партнерства в Східній Азії і Тихоокеанському регіоні в 1990-2012 рр. (млрд.дол.)
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1990
	44
	984
	921
	0
	1949

	1991
	379
	306
	2405
	0
	3090

	1992
	3528
	1938
	855
	284
	6605


	1993
	5578
	2782
	2338
	2558
	13255

	1994
	6583
	2913
	4133
	821
	14450

	1995
	8371
	4058
	4821
	520
	17770

	1996
	10335
	7035
	8762
	149
	26281

	1997
	12937
	9289
	6472
	8033
	36730

	1998
	5190
	1653
	2290
	943
	10076

	1999
	5095
	4581
	2180
	271
	12127

	2000
	3476
	7619
	2645
	4066
	17806

	2001
	4439
	5043
	2755
	673
	12910

	2002
	3461
	5191
	1844
	934
	11431

	2003
	9760
	3077
	5670
	704
	19210

	2004
	3106
	4906
	1776
	3132
	12920

	2005
	6423
	3740
	7216
	1341
	18720

	2006
	4532
	4457
	9642
	1147
	19777

	2007
	5743
	7629
	6324
	1902
	21597

	2008
	8147
	5935
	1542
	974
	16598

	2009
	8287
	4783
	3030
	539
	16639

	2010
	12368
	3535
	751
	640
	17295

	2011
	8523
	3655
	1382
	592
	14152

	2012
	8940
	4341
	3521
	355
	17158

	Всього:
	145246
	99449
	83275
	30576
	358547


*Складено автором за: 399
Дані таблиці свідчать, що найбільшу питому вагу у загальному обсязі інвестицій у проекти ДПП становлять інвестиції у енергетичну галузь (40,5%) та у телекомунікації (27,7%) (що є логічним, оскільки ція галузь нерозвинена і вельми обмеженими в ній є обсяги ДПП за кількістю проектів ДПП). 

Щорічні обсяги інвестицій в регіон знаходилися в діапазоні від 21 до 23 млрд. доларів США в 2005-2007 роках, але впали до рівня  15-17 млрд. доларів США в період 2008-2012 років.

Щодо розвитку державно-приватного  партнерства по країнах регіону, то проеки ДПП зосереджено в основному в чотирьох країнах: Китай (37% від загального обсягу регіональних інвестицій і 692 проектів), Індонезія (14% інвестицій і 35 проектів), Малайзія (15% інвестицій і 37 проектів), а також Філіппіни (14% інвестицій і 51 проектів) (рис. 2.8). 
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Рис. 2.8. Розподіл проектів ДПП в Східній Азії і Тихоокеанському 
регіоні за країнами в 2000-2012 рр.  (кількість/% )*
*Побудовано автором за: 399
(Зазначимо, що в регіоні 10 країн, що, за визначенням МАР (Міжнародної асоціації розвитку) входять до найбідніших країн світу. Так от сімома з десяти таких країн в регіоні реалізується 32 проекти ДПП загальним обсягом інвестицій в 11,3 млрд. дол. США.

Інвестиції в країнах-членах МАР коливалися в межах 0,80 – 1,5 млрд. дол. США в 2005-2008 роках, але знизилися до суми менш ніж 400 млн. дол. США в 2009 році і досягли піку в 5,6 млрд. дол. США в 2010 році. Останнє було обумовлено проектами будівництва трьох великих електростанцій. В країнах-членах МАР даного регіону на енергетику припадало 89% інвестицій, телекомунікації – 9% і на транспорт – 2%.)

Розглянемо стан ДПП в регіоні у розрізі галузей.

Енергетика була найуспішнішим сектором економіки в регіоні, в якому залучено 36% регіональних інвестицій (або 75,2 млрд. дол. США – 386 проектів в 11 країнах). В Китаї реалізовувався 271 проект в енергетичному секторі і було залучено 29% регіональних інвестицій.

Кількість проектів ДПП у галузі виробництва електроенергії склала 191, в яких було залучено 62,1 млрд. дол. США інвестицій. З них 133 проекти були проектами створення нових потужностей обсягом виробництва 36,6 ГВт і 44 – проекти приватизації існуючого електровиробництва  загальною потужністю 35,8 ГВт.

У підсекторі розподільчих систем і транспортування природного газу нараховувалося 189 проектів загальним обсягом інвестицій 8,4 млрд. дол. США. 54% цих інвестицій (184 проекти) зосереджено в Китаї. Більшість проектів ДПП в Китаї розроблялися для створення нових, невеликих розподільчих мереж природного газу.

Найпоширенішим типом проектів державно-приватного партнерства в регіоні були комплексні проекти: всього 280 проектів загальним обсягом інвестицій 51,6 млрд. дол. США. Наступним за вагомістю типом проектів є продаж активів, відповідно, 54 та 18,7 млрд. дол. США.

Сектор телекомунікації став другим за розміром активів сектором, на який припадає 31% регіональних інвестицій (або 64,8 млрд. дол. США). За досліджуваний період у ньому було реалізовано 21 проект в 14 країнах. 17 проектів являють собою створення нових виробництв або операторів, 4 – зміну власника існуючих компаній. 

Нові телекомунікаційні проекти охопили 27% від інвестицій в цей сектор, а 73% – додаткові інвестиції в проекти, які реалізовувалися в 1990-х роках ХХ ст.

Мультипослуги залучили 55% регіональних інвестицій в даному секторі, а автономні мобільні оператори – 34% інвестицій.

На сектор транспорту припадає 24% регіональних інвестицій (або 50 млрд. дол. США), які були спрямовані на 150 проектів ДПП у 8 країнах. Тут переважала діяльність з будівництва доріг (61 проект, обсяги інвестицій 21,2 млрд. дол. США). На другому місці – будівництво морських портів (59 проектів, обсяги інвестицій – 15,8 млрд. дол. США). Було впроваджено також 14 залізничних проектів ДПП, що залучили 9,2 млрд. дол. США інвестицій і 15 проектів будівництва аеропортів (3,5 млрд. дол. США інвестицій).

Комплексні проекти були найбільш поширеним типом проектів державно-приватного партнерства в регіоні, 96 проектів та 34,6 млрд. дол. США інвестицій. На другому місці – концесійні угоди  (32 проекти і 6,5 млрд. дол. США інвестицій). Було реалізовано також 18 проектів з часткової реалізації активів, які залучили 8,6 млрд. дол. США інвестицій. Більшість з цих продажів активів відбулися в Китаї і являли собою продаж міноритарних пакетів акцій шляхом первинного публічного їх розміщення.

Водопостачання та каналізація залучили 9% регіональних інвестицій (або 19,1 млрд. дол. США); всього в 2000-2010 роках було реалізовано 351 проект у шести країнах. 

На частку Китаю припадало 342 проекти в галузі водопостачання та майже 50% інвестицій. Велика частина цієї діяльності була спрямована на будівництво невеликих водогонів або проекти з очищення стічних вод.

Більшість проектів даного сектора передбачували будівництво каналізації і очисних споруд (226 проектів), потім – будівництво очисних споруд для питної води (69) і водопостачання (44). 

Комплексні проекти були найбільш поширеним типом проектів ДПП – 219 проектів і 5,4 млрд. дол. США інвестицій. Далі йдуть концесії зі 110 проектами і 12,6 млрд. дол. США інвестицій. Понад 60% інвестицій залучили проекти будівництва двох великих водоканалів, затверджених на початку 2000-х років в Малайзії (Джохор і Суабас).
У 22 країнах Європи (які не входять до ЄС) та Центральної Азії з низьким і середнім рівнем доходів зберігається загадьна тенденція розвитку ДПП в інфраструктурних проектах. (Зазначимо, що на ці країни припадало 11% кількості проектів в країнах, що розвиваються, та 18%ьзагальної кількості інвестицій у проекти в цих країнах.)  Так,  за період 2000-2012 років було реалізовано 820 інфраструктурних проектів державно-приватного партнерства (табл. 2.5, рис. 2.9).

[image: image12.emf]0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

19901991199219931994199519961997199819992000200120022003200420052006200720082009201020112012

Енергетика Телекомунікації

Транспорт Водопостачання і каналізація

Всього


Pис. 2.9. Динаміка кількості державно-приватноих партнерств 
в країнах  Європи і Центральної Азії  з низьким
 і середнім рівнем доходу у 1990-2012 рр.*
                    *Побудовано автором за: 399
Таблиця 2.5

Динаміка кількості державно-приватних партнерств в країнах  Європи
 і Центральної Азії  з середнім і низьким рівнем доходів
в 1990-2012 рр. (од.)*
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1990
	1
	0
	0
	0
	1

	1991
	0
	4
	0
	0
	4

	1992
	0
	9
	3
	0
	12

	1993
	65
	90
	1
	1
	157

	1994
	11
	20
	5
	0
	36

	1995
	4
	32
	3
	1
	40

	1996
	10
	39
	2
	3
	54

	1997
	7
	21
	2
	0
	30

	1998
	14
	11
	2
	1
	28

	1999
	4
	11
	0
	1
	16

	2000
	6
	9
	1
	5
	21

	2001
	8
	11
	1
	3
	23

	2002
	10
	0
	0
	2
	12

	2003
	12
	6
	0
	9
	27


	2004
	6
	2
	3
	4
	15

	2005
	12
	4
	5
	6
	27

	2006
	15
	10
	7
	5
	37

	2007
	27
	7
	10
	2
	46

	2008
	28
	2
	9
	1
	40

	2009
	27
	2
	2
	0
	31

	2010
	26
	1
	5
	0
	32

	2011
	47
	1
	5
	0
	53

	2012
	55
	0
	3
	2
	60

	Всього
	412
	293
	69
	46
	820


*Складено автором за: 399
Дані таблиці і рисунку свідчать, що, як і у попередньому регіоні, у країнах Європи і Центральної Азії  з низьким і середнім рівнем доходу переважною сферою ДПП є енергетика (50,2% кількості проектів). Проте питома вага проектів у цій галузі в даному регіоні майже у 3 рази вище за даний показник у тихоокеанському регіоні. Особливістю регіону Європи і Центральної Азії  є значно вищий рівень показника проектів ДПП у галузі телекомунікацій (35,7% проти 4,6%)
 Проекти включали в себе інвестиційні зобов'язання на суму 313 млрд. дол. США. Разом з додатковими інвестиціями в існуючі до 2000 року проекти, в регіоні було залучено до 360 млрд. дол. США інвестицій  (табл. 2.6).  
Щодо інвестицій, то спостерігається вкрай нестійка тенденція розвитку проектів ДПП. До того ж  переважний їх обсяг спрямовано у телекомунікаційну сферу – 54,1%, а найменший – у транспортну – 7,7% та у водопостачання і каналізацію – 1,2%.

Останнім часом нові проекти у секторі  телекомунікації  охопили 28% інвестицій в галузь, реалізовувалися також додаткові інвестиції в проекти, розпочаті в 1990-х роках.

Більшість нових проектів – це проекти з нуля (28 мобільних і 9 операторів фіксованого зв'язку). У регіоні також продано активи 10 телекомунікаційних компаній на суму $ 22,4 млрд. інвестицій.

Більшість проектів реалізували самостійні мобільні оператори, за ними  – мультисервісні провайдери.

Енергетика була другим найактивнішим сектором, на який припадає майже 37% регіональних інвестицій ($ 78 млрд. дол. США) із 163 проектів у 17 країнах. Більшість проектів реалізувалося у виробництві електроенергії: 93 проектів і 49,8 млрд. дол. США інвестицій. У рамках цих проектів було створено нові електрогенеруючі підприємства загальною потужністю 94 ГВт, а також продано компанії або активи загальною потужністю 72 ГВт.
Проекти ДПП з розподілу електроенергії та інтегровані комунальні послуги склали 46, які залучили 12,9 млрд. дол. США інвестицій.

В аналізований період було реалізовано також 23 проекти ДПП в сфері транспорту й розподілу  природного газу; цей сегмент залучив 15,8 млрд. дол. США інвестицій.
Таблиця 2.6

Динаміка інвестицій у проекти державно-приватного партнерства в  в країнах  Європи і Центральної Азії  з низьким і середнім рівнем доходу

 в 1990-2012 рр. (млрд. дол.)*
	Рік
	Енергетика
	Теле-

комунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1990
	68
	0
	0
	0
	68

	1991
	0
	18
	0
	0
	18

	1992
	0
	72
	0
	0
	72

	1993
	0
	163
	0
	0
	163

	1994
	1100
	504
	20
	0
	1624

	1995
	1760
	768
	0
	0
	2528

	1996
	3661
	1801
	123
	942
	6527

	1997
	1195
	6344
	305
	0
	7844

	1998
	889
	4557
	429
	108
	5984

	1999
	348
	3530
	0
	0
	3878

	2000
	4011
	8215
	109
	268
	12603

	2001
	2090
	3519
	63
	0
	5672

	2002
	646
	4533
	0
	8
	5187

	2003
	1074
	6247
	85
	324
	7730

	2004
	618
	9253
	156
	241
	10267

	2005
	3762
	17573
	3389
	440
	25164

	2006
	3192
	15010
	1061
	740
	20003

	2007
	18272
	15209
	2818
	609
	36908

	2008
	20910
	18780
	2949
	102
	42742

	2009
	9325
	14012
	135
	0
	23471

	2010
	12321
	12815
	4929
	0
	30064

	2011
	20997
	15252
	5828
	0
	42078

	2012
	9579
	11128
	1644
	133
	22484

	Всього:
	115818
	169303
	24044
	3915
	313079


*Складено автором за: 399
Найбільш використовуваним типом проектів ДПП був продаж активів: 70 проектів і 44,3 млрд. дол. інвестицій. Програми приватизації російської РАТ ЄЕС становили основну частину цих інвестицій. Далі йдуть комплексні проекти з кількістю 59 26,8 млрд. дол. США інвестицій.

На транспорт припадає 7,7% регіональних інвестицій (або 16,7 млрд. дол. США) та 42 проектів в 12 країнах. Серед проектів ДПП у галузі транспорту переважали будівництво аеропортів з 22 проектами і 10,3 млрд. дол. США інвестицій. Було реалізовано 13 проектів будівництва морських портів, 5 залізничних та 2 дорожніх проекти загальним обсягом інвестицій  6,1 мільярда доларів США. Більшу частину цих інвестицій було спрямовано на ремонт і будівництво доріг і морських портів.

Протягом досліджуваного періоду найбільш поширеним типом проектів ДПП були концесії (22 проекти, 7,1 млрд. дол. США інвестицій). Далі йдуть комплексні проекти (8 проектів, 3,9 млрд. доларів США інвестицій).

Сектор водопостачання та каналізації залучив 1,2% регіональних інвестицій (або 3,2 млрд. дол. США), в його рамках було реалізовано 37 проектів у 12 країнах. 26 з них за типом були договорами управління або договорами оренди: 25 для водопостачання і каналізації і 1 для водоочисної станції. Реалізовано також 8 концесійних договорів водопостачання, 1 договір ліквідації організацій водопостачання і 2 нові проекти очисних споруд.
На регіон Південної Азії  припадало 18% кількості проектів в країнах, що розвиваються та 21% інвестицій ц цих країнах. За період 2000-2012 років, 8 країн регіону реалізували 973 проекти державно-приватного партнерства у галузі інфраструктури (табл. 2.7, рис. 2.10).  

Як і у попередніх регіонах, енергетичні проекти посіділи перше місце за кількістю – 50,6%. Транспорт охопив 40% проектів, телекомунікації –  7,9%, а водопостачання – всього 1,4%.
Таблиця 2.7

Динаміка кількості державно-приватноих партнерств 
в Південній Азії в 1990-2012 рр. (од.)*
	Рік
	Енергетика
	Теле-комунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1990
	0
	3
	1
	0
	4

	1991
	1
	1
	0
	0
	2

	1992
	4
	0
	0
	0
	4

	1993
	3
	3
	0
	0
	6

	1994
	3
	6
	1
	0
	10

	1995
	20
	11
	2
	0
	33

	1996
	16
	10
	4
	0
	30

	1997
	5
	5
	7
	0
	17

	1998
	9
	2
	11
	0
	22

	1999
	11
	0
	14
	0
	25

	2000
	10
	1
	2
	1
	14

	2001
	7
	8
	5
	1
	21

	2002
	8
	2
	10
	0
	20

	2003
	11
	1
	19
	0
	31

	2004
	14
	6
	8
	1
	29

	2005
	10
	3
	15
	1
	29

	2006
	22
	4
	56
	0
	82

	2007
	24
	2
	35
	5
	66

	2008
	29
	0
	18
	2
	49

	2009
	47
	2
	14
	1
	64

	2010
	47
	2
	59
	1
	109

	2011
	62
	0
	42
	0
	104

	2012
	67
	0
	60
	1
	128

	Всього:
	492
	77
	390
	14
	973


* Складено автором за: 399
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Рис. 2.10. Динаміка кількості державно-приватних партнерств
в Південній Азії в 1990-2011 рр.*
* Побудовано автором  за: 399
Щодо інвестицій, то ці проекти включали інвестиційні зобов'язання на суму 358 млрд. дол. США. Зазначені інвестиції, разом з додатковими інвестиціями в раніше існуючі проекти ДПП, в регіоні становили 395 млрд. дол. США (табл. 2.8). Інвестиції в регіоні зросли з 4-8 млрд. дол. США на початок 2000-х років до 14-16 млрд. дол. США в 2004-2005 роках, потім до 30-43 млрд. дол. США в 2006-2009 роках, і досягли найвищої точки в 2010 році, склавши 74 млрд. дол. США (хоча вже у 2012 році вони зменшились до 35 млрд. дол. США).
Таблиця 2.8
Динаміка інвестицій у проекти державно-приватного партнерства в  Південній Азії в 1990-2012 рр. (млрд.дол.)*
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання 
і каналізація
	Всього

	1990
	0
	20
	2
	0
	22

	1991
	614
	26
	0
	0
	640

	1992
	20
	20
	0
	0
	40

	1993
	1051
	62
	0
	0
	1112

	1994
	2069
	601
	125
	0
	2795

	1995
	2809
	733
	200
	0
	3742

	1996
	4080
	1537
	182
	0
	5799

	1997
	1453
	4200
	524
	0
	6177

	1998
	1389
	718
	302
	0
	2409

	1999
	2593
	1301
	707
	0
	4601

	2000
	1987
	1007
	96
	0
	3091

	2001
	860
	3545
	351
	2
	4757

	2002
	431
	5436
	751
	0
	6618

	2003
	966
	2684
	579
	0
	4229

	2004
	4368
	6124
	1158
	111
	11761

	2005
	1923
	10975
	1591
	0
	14488

	2006
	5840
	11227
	10068
	0
	27135

	2007
	11963
	12898
	4506
	142
	29508

	2008
	14403
	13571
	5727
	76
	33776

	2009
	26428
	9844
	4872
	24
	41168

	2010
	38766
	21522
	15899
	0
	76187

	2011
	19586
	5204
	18320
	0
	43111

	2012
	11444
	4667
	18912
	116
	35139

	Всього:
	155042
	117922
	84871
	470
	358304


* Складено автором за: 399
 Діяльність у галузі державно-приватного партнерства в регіоні було зосереджено в основному в Індії (87% від загального обсягу інвестицій і 83% від кількості проектів) [382]. Потім іде Пакистан з 9% від загального обсягу інвестицій та 6% проектів. Тобто, дві країни регіону охоплюють 96% інвестицій та 89%  від загальної кількості проектів ДПП.

Щодо МАР-країн Південної Азії, то вони реалізували 53 проекти, до яких залучено 12,4 млрд. дол. США інвестицій. Інвестиції в країнах-членах МАР у 2005-2010 роках варіюватися від 1 до 2 млрд. дол. США. На сектор телекомунікації припадало 83% таких інвестицій і 13% – на електроенергетику.

Енергетичний сектор найбільш задіяний в регіоні в цілому, на нього припадає 42% регіональних інвестицій (111 млрд. дол. США) і 218 проектів в  семи країнах. Індія реалізувала 164 проекти в галузі енергетики і забезпечила 94% регіональних інвестицій в енергетику.

 Комплексні проекти були найбільш поширеним типом проектів державно-приватного партнерства: всього 202 проекти та 100,3 млрд. дол. США інвестицій. Крім того, було використано 14 проектів ліквідації, один –поступки і один контракт на управління.

Виробництво електроенергії становило більшу частину діяльності в секторі: 192 проекти та 102,5 млрд. дол. США інвестицій. За винятком невеликої кількості часткового продажу активів у цих проектах створено 91,6 ГВт нових потужностей. Існувало також дев'ять проектів ДПП з розподілу електроенергії з інвестиційною вартістю 3,7 млрд. дол. США і одинадцять проектів з передачі електричної енергії з обсягом інвестицій в 4,4 млрд. дол. США. Інші п'ять проектів були реалізовані для транспортування природного газу (730 млн. дол. США. інвестицій).

Телекомунікаційний сектор залучив 41% регіональних інвестицій (108 млрд. дол. США), 31 проект у восьми країнах регіону. На Індію припадає 74% регіональних інвестицій в телекомунікації. На нові телекомунікаційні проекти припадає 29% інвестицій в сектор, а решта – 71% – це додаткові інвестиції в проекти, розпочаті в 1990-х роках. 31 новий проект представлено 15 операторами мобільного зв'язку, 7 операторами фіксованого доступу, 4 компаніями віддаленого доступу і п'ятьма постачальниками мультипослуг.

На транспортний сектор припадає 18% регіональних інвестицій (47 млрд. дол. США) та 239 проектів у чотирьох країнах. Індія реалізувала 229 транспортних проектів ДПП та забезпечила 97% регіональних інвестицій в даний сектор. На Бангладеш (чотири проекти), Мальдіви (один) і Пакистан (п'ять) припадає решта діяльності.

Будівництво і реконструкція доріг домінують у діяльності з державно-приватного партнерства у галузі транспорту – 192 проекти та 32,3 млрд. дол. США інвестицій. Всі проекти були реалізовані в Індії, за винятком одного в Бангладеш. З дорожніх проектів 160 були проектами поступки, 31 новий проект і один контракт на управління.

У підсекторі будівництва морських портів було реалізовано  32 проекти і 7,7 млрд. дол. США інвестицій. Більшість проектів – проекти з нуля (25 проектів), а решта були проектами поступки (чотири) або контрактами на управління (три).

Реалізовано також дев'ять проектів будівництва і реконструкції аеропортів з обсягом інвестицій в 5,5 млрд. дол. США. Індія реалізувала шість проектів, Бангладеш, Мальдіви і Пакистан – по одному проекту. Необхідно відзначити шість залізничних проектів з 1,5 млрд. дол. США інвестицій. Всі вони реалізовані в Індії. Три проекти задіяні у будівництво ліній метро у великих містах, а три інших – у вантажних перевезеннях.
У секторі водопостачання та каналізації було реалізовано 13 проектів, з інвестиціями 400 млн. дол. США у двох країнах. Управління контрактами було найбільш поширеним типом ДПП у цій сфері (шість проектів), а потім ідуть комплексні проекти (чотири) і поступки (три). Усі водні проекти було реалізовано в Індії, за винятком одного: контракт на управління водоканалу Катманду. Індія також забезпечила реалізацію восьми проектів водопостачання і чотирьох – очисних споруд [391].
Латинська Америка і країни Карибського басейну охоплюють 25% кількості проектів ДПП в країнах, що розвиваються, та 31% інвестицій у цих країнах.  У 29 країнах цього регіону у період 2000-2012 ріків  також спостерігався розвиток ДПП у інфраструктурній сфері: було реалізовано 1705 інфраструктурних проектів державно-приватного партнерства (табл. 2.9, рис. 2.11). 

Таблиця 2.9

Динаміка кількості державно-приватних партнерств в країнах Латинської Америки і Карибського басейну в 1990-2012 рр. (од.)*
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1
	2
	3
	4
	5
	6


	1990
	1
	8
	29
	0
	38

	1991
	0
	5
	4
	1
	10

	1992
	25
	3
	11
	3
	42

	1993
	16
	4
	19
	6
	45

	1994
	30
	11
	34
	10
	85


	 1995
	47
	4
	25
	10
	86

	1996
	46
	11
	32
	15
	104

	1997
	74
	13
	43
	22
	152

	1998
	50
	35
	51
	16
	152

	1999
	37
	9
	14
	21
	81

	2000
	37
	5
	34
	20
	96

	2001
	19
	11
	17
	17
	64

	2002
	34
	6
	10
	20
	70

	2003
	24
	8
	15
	8
	55

	2004
	15
	3
	13
	21
	52

	2005
	26
	2
	10
	6
	44

	2006
	36
	7
	22
	3
	68

	2007
	23
	2
	25
	7
	57

	2008
	29
	2
	20
	8
	59

	2009
	45
	0
	24
	3
	72

	2010
	32
	0
	26
	7
	65

	2011
	68
	3
	14
	4
	89

	2012
	55
	0
	11
	12
	78

	Всього:
	782
	152
	512
	259
	1705


* Складено автором за: 399
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Рис. 2.15 Динаміка кількості державно-приватноих партнерств в країнах Латинської Америки і Карибського басейну в 1990-2012 рр.*
* Побудовано автором  за: 399
Як видно з даних таблиці і рисунку, в регіоні Латинської Америки і Карибського басейну по країнах з низьким і середнім рівнем доходу   зберігається загальна для даної групи країн ситуація: 
- нестабільність відносин ДПП: кількість проектів то зростає у певних роках, то знижується. Причому таке ставище має місце в усіх галузях, де реалізуються проекти ДПП;

- переважною залуззю розвитку проектів ДПП залишається енергетика: майже 45,9% кількості проектів здійснено у даній галузі. Проте,  спостерігається порівняно більша питома вага кількості проектів у транспортній діяльності – 30%. Дещо вищою є питома вага кількості ДПП у водопостачанні – 15,2% і у телекомунікації – 8,9%. 
Щодо динаміки інвестицій у проекти ДПП по регіону, то їх відбито у  табл. 2.10.
Таблиця 2.10

Динаміка інвестицій у проекти державно-приватного партнерства в  країнах Латинської Америки і Карибського басейну в 1990-2012 рр. (млрд. дол.)*
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1990
	440
	3463
	6691
	0
	10594

	1991
	0
	9101
	610
	75
	9785

	1992
	5143
	4458
	2777
	0
	12378

	1993
	2857
	6141
	2252
	4071
	15321

	1994
	4076
	9261
	2434
	525
	16296

	1995
	6457
	6528
	2790
	1293
	17068

	1996
	9548
	9448
	6523
	192
	25711

	1997
	22872
	12690
	10772
	1933
	48267

	1998
	18831
	37060
	11709
	1276
	68875

	1999
	10611
	17832
	3238
	6011
	37691

	2000
	14382
	16597
	4499
	2845
	38323

	2001
	6310
	21861
	4037
	1177
	33386

	2002
	7886
	9694
	1743
	604
	19927

	2003
	7181
	7091
	990
	299
	15561

	2004
	3594
	10712
	1904
	1162
	17372

	2005
	5364
	12824
	3884
	191
	22262

	2006
	9517
	14807
	6230
	713
	31267

	2007
	11503
	16076
	12874
	422
	40876

	2008
	11347
	23136
	13368
	835
	48686

	2009
	25535
	14782
	12516
	16
	52850

	2010
	15156
	18456
	8177
	1143
	42932

	2011
	22171
	23207
	9563
	2035
	56975

	2012
	38175
	21630
	24123
	3113
	87041

	Всього:
	258955
	326854
	153702
	29933
	769444


*Складено автором за: 399
Дані свідчать, що обсяги інвестицій в проекти ДПП в регіоні неухильно знижувалися за період 2000-2004 років з 50 млрд. дол. США в 2000 році до 20 млрд. дол. США в 2004 році. У другій половині десятиліття інвестиції поступово збільшувалися і досягли 54 млрд. дол. США в 2009 році, але  знову зменшилися до 34,2 млрд. дол. США в 2010 році. З 2011 р. знов спостерігається зростання і у 2012 році інвестиції досягли найвищого показника – 87 млрд. доларів США.  Отже відзначається нестабільна динаміка цього показника. Діяльність у галузі державно-приватного партнерства в регіоні була зосереджена в основному в Бразилії (53% від загального обсягу інвестицій і 44% проектів). Далі йде Мексика з 18% від загального обсягу інвестицій і 11% проектів. Отже переважна кількість інвестицій у проекти ДПП  припадає на дві країни – 71%. 
Країнами МАР в регіоні реалізується 21 проект, до яких залучено 4,5 млрд. дол. США інвестицій. Обсяги інвестиції в країнах-членах МАР в середньому складають 400 млн. дол. США в останні десятиліття, при цьому спостерігається значне коливання обсягів з року в рік. Інвестиції у проекти ДПП досягли свого піку в 2010 році – 868 млн. дол. США. 57% інвестицій припадало на телекомунікаційний сектор і 31% – на енергетику.

Всього ж телекомунікаційний сектор залучає 47% регіональних інвестицій (189 млрд. дол. США) з 46 проектами у 25 країнах. На частку Бразилії припадає 50% регіональних інвестицій в галузі телекомунікації, за нею йде Мексика (21%). Нові телекомунікаційні проекти склали 16% від інвестицій у галузь, а додаткові інвестиції в проекти, які реалізовувалися в 1990-х роках, на решту – 84%. 42 з 46 нових проектів були новими проектами і включали: 27 операторів мобільного зв'язку, 10 операторів фіксованого доступу, 2 –універсальних послуг і 3 – компаній віддаленого доступу.

Сектор енергетики складав 32% регіональних інвестицій (127 млрд. дол. США) і 309 проектів у 19 країнах. Бразилія реалізувала 204 проекти в галузі енергетики і 70% регіональних інвестицій в енергетику.

Комплексні проекти були найбільш поширеним типом проектів ДПП (288 проектів, 75,2 млрд. дол. США інвестицій). Протягом аналізованого періоду було реалізовано також десять проектів з продажу активів, дев'ять –поступки і два контракти на управління.

Виробництво електроенергії становило більшу частину нових видів діяльності: 224 проекти по створенню 51 ГВт нових потужностей і 65,3 млрд. дол. США інвестицій. Передавання електроенергії було другим активним підсектором з 64 проектами і 12,5 млрд. дол. США інвестицій; в рамках цих проектів було побудовано 29000 км нових ліній електропередачі і 19700 км було передано в концесію або ліквідовано існуючі лінії електропередач.

Були реалізовані також шість проектів розподілу електроенергії і п'ять проектів вертикально-інтегрованих комунальних послуг з інвестиційною вартістю 5,8 млрд. дол. США. В електроенергетичні проекти, розпочаті в 1990-х роках, було залучено 27,3 млрд. дол. США додаткових інвестицій.

Інші десять проектів призначалися для транспортування природного газу (3,4 млрд. дол. США інвестицій); в газові проекти, розпочаті в 1990-х роках, було залучено 7,1 млрд. дол. США інвестицій.

На транспортний сектор припадає 18% регіональних інвестицій (72,9 млрд. дол. США) та 213 проектів у 17 країнах. Бразилія була найактивнішою країною, тут реалізовано 43 проекти та залучено 39% регіональних інвестицій у транспорт. Далі йде Мексика з 40 проектами і 24% інвестицій.

Будівництво доріг домінує у транспортній діяльності зі 121 проектами та 46,7 млрд. дол. інвестицій. З цих дорожніх проектів 71 були проектами поступки, 36 – новими проектами, 14 – контракти на управління. Всі контракти на управління були реалізовані в системі національних транспортних коридорів в Аргентині.

Морські порти були другим найбільш активним підсектором з 46 проектами і 11,2 млрд. дол. США інвестицій. З цих інвестицій одну третину складали додаткові інвестиції в проекти реорганізації морських портів, розпочатих у 1990 році. Більшість нових проектів за типами були: проектами поступки існуючих портових споруд (27 проектів), об'єкти з нуля (16 проектів), а решта два – договори оренди і один роздержавлення.

Аеропорти отримали 33 проекти та 8,4 млрд. дол. США інвестицій. З цих інвестицій одну третину складали додаткові інвестиції в проекти, розпочаті у 1990 році. У 33 нових проектах беруть участь 47 аеропортів і 16 терміналів аеропортів. Двадцять шість з цих проектів були проектами поступки і чотири – нові проекти.

У підсекторі залізничного транспорту було реалізовано 13 проектів і 6,6 млрд. дол. США інвестицій. З цих інвестицій 56% складали додаткові інвестиції в проекти реорганізації морських портів, розпочаті в 1990 році. Десять з 13 нових проектів були поступками залізничних ліній, тоді як інші три були проектами з нуля ліній метро у великих містах Латинської Америки.

Водопостачання та каналізація залучили 3% регіональних інвестицій (11,2 млрд. дол. США) і 120 проектів у 15 країнах. Більшість з цих проектів були проектами водопостачання (100 проектів), найбільш поширеним типом була концесія (84 проекти). З цих проектів – 55 водоканалів, що обслуговують майже 12 млн. населення різних міст і країн. Створено також 19 очисних споруд загальною потужністю в 7,5 млн. кубічних метрів на добу. Ці проекти були реалізовані через схеми проектів з нуля, за винятком одного проекту, який був проектом поступки – система водопостачання в Перу. Більшість проектів водопостачання і каналізації були реалізовані в Бразилії (50 проектів) і Колумбії (29) і призначалися для невеликих міст; середній обсяг інвестицій в проект – 55 млн. дол. США в Бразилії і 25,3 млн. в Колумбії. Інші активні країни – Чилі (12 проектів водопостачання) і Мексика (10 проектів водопостачання і станцій очищення стічних вод).
Регіон Близького Сходу і Північної Африки охоплює лише 4% за кількістю проектів, та 6% обсягу інвестицій в країнах, що розвиваються. Протягом 2000-2012 років у 12 з 13 країн Близького Сходу та Північної Африки, було реалізовано 148 проектів державно-приватного партнерства (табл. 2.11, рис. 2.12). Особливостями розвитку ДПП в цьому регіоні є те, що по-перше, практично всі країни регіону виконують проекти ДПП, по-друге, те що спостерігається більш-менш рівномірний розподіл кількості проектів за галузями, а по-третє, енергетична галузь поступилася галузі телекомунікації:  31,8% – питома вага кількості  проектів у сфері телекомунікації, 28,4% – у сфері енергетики, 23,0% – у транспорті, 16,9 – у сфері водопостачання. 
Таблиця 2.11

Динаміка кількості державно-приватноих партнерств на Близькому Сході та в Північній Африці в 1990-2012 рр. (од.)*
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання 
і каналізація
	Всього

	1990
	0
	1
	0
	0
	1

	1992
	0
	0
	0
	1
	1

	1993
	2
	0
	0
	0
	2

	1994
	0
	3
	0
	0
	3

	1995
	0
	2
	0
	0
	2

	1996
	0
	1
	0
	1
	2

	1997
	3
	2
	1
	0
	6

	1998
	3
	4
	2
	0
	9

	1999
	2
	1
	1
	2
	6

	2000
	1
	5
	5
	0
	11

	2001
	4
	3
	2
	0
	9

	2002
	1
	1
	1
	1
	4

	2003
	1
	3
	0
	1
	5

	2004
	3
	6
	4
	0
	13

	2005
	2
	4
	4
	4
	14

	2006
	5
	3
	3
	0
	11

	2007
	5
	2
	4
	3
	14

	2008
	1
	1
	3
	5
	10

	2009
	2
	3
	3
	2
	10

	2010
	1
	0
	1
	2
	4

	2011
	0
	0
	0
	2
	2

	2012
	4
	1
	0
	1
	6

	Всього:
	42
	47
	34
	25
	148


* Складено автором за: 399
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Рис. 2.12 Динаміка кількості державно-приватногих партнерств 
на Близькому Сході та в Північній Африці в 1990-2012 рр., %*
*Побудовано автором  за: 399
Щодо інвестицій, то проекти включали в себе інвестиційні зобов'язання обсягом 93 млрд. дол. США. Ці інвестиції, разом з додатковими інвестиціями в існуючі проекти, склали в регіоні 109,4 млрд. дол. США. Щорічні інвестиції в регіоні досягли піку близько 12 – 13 млрд. дол. США в 2006-07 роках, але знизилися вдвічі в 2008-2012 роках (табл. 2.12)

Діяльність у галузі державно-приватного партнерства в інфраструктурі на Близькому Сході і в Північній Африці було зосереджено головним чином у трьох країнах – в Єгипті, Алжирі і Марокко. На ці країни припадає понад 61% від загального обсягу інвестицій в регіоні.

Таблиця 2.12

Динаміка інвестицій у проекти державно-приватного партнерства на Близькому Сході і в Північній Африці в 1990-2011 рр. (млрд. дол.)*
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1990
	0
	10
	0
	0
	10

	1992
	0
	10
	0
	0
	10

	1993
	2927
	5
	0
	0
	2932

	1994
	0
	93
	0
	0
	93

	1995
	0
	120
	0
	0
	120

	1996
	0
	123
	0
	0
	123

	1997
	4608
	191
	190
	0
	4989

	1998
	1620
	1692
	124
	0
	3436

	1999
	675
	1847
	182
	0
	2704

	2000
	150
	3368
	568
	0
	4086

	2001
	1367
	1627
	270
	0
	3264

	2002
	30
	1310
	0
	0
	1340

	2003
	360
	1360
	0
	169
	1889

	2004
	1212
	5755
	430
	0
	7397

	2005
	400
	5009
	103
	510
	6022

	2006
	2686
	8316
	742
	0
	   11744

	2007
	1287
	7293
	2802
	230
	   11613

	2008
	104
	3942
	1060
	874
	5980

	2009
	1295
	4565
	153
	1419
	7432

	2010
	315
	5854
	500
	570
	7239

	2011
	85
	3870
	0
	0
	3955

	2012
	3655
	2876
	0
	192
	6723

	Всього:
	22776
	59237
	7124
	3964
	93101


*Складено  автором за: 399
Щодо питомої ваги  інвестицій за галузями, то в регіоні  спостерігається та ж закономірність, що й відносно питомої ваги кількості проектів: найбільша і до того ж переважна питома вага інвестицій  припадає на телекомунікації – 63,6%,  на енергопостачання – 24,5%, на транспорт – 7,6%, на водопостачання – 4,3%.   
Телекомунікації були найуспішнішим сектором, залучаючи 63,6% регіональних інвестицій (або 54,5 млрд. дол. США) з 30 проектами в 11 країнах. Нові телекомунікаційні проекти склали 77% від загальної кількості інвестицій у цей сектор, а додаткові інвестиції в проекти, розпочаті в 1990-х роках, складають решту 23%.

Більшість проектів (20) були новими операторами зв'язку і залучили 26,5 млрд. дол. США інвестицій. У регіоні також було продано 6 телекомунікаційних компаній на суму 15,3 млрд. дол. США. Крім того, 4 проекти були проектами управління для існуючих операторів. У більшості проектів брали участь самостійні мобільні оператори, за ними слідують мультисервісні провайдери.

Енергетичний сектор склав 24,5% регіональних інвестицій (або 9,2 млрд. дол. США) та 23 проекти у 9 країнах. Був реалізований один проект розподілу електроенергії і два комбінованих проекти для систем водопостачання та розподілу електроенергії. Ці проекти передбачали інвестиції обсягом в 1 млрд. дол. США. Крім того реалізовано два проекти передачі природного газу на суму 1,8 млрд. дол. США інвестицій. 

Комплексні проекти були найбільш використовуваним типом проектів ДПП: 18 проектів і 8 млрд. дол. США інвестицій. Крім них, було реалізовано також 3 проекти з продажу активів і 2 концесії із загальним обсягом інвестицій в 1,1 млрд. дол. США.

Транспортний є третім найбільш активним сектором, на який припадає 7,6% регіональних інвестицій (або 7,4 млрд. дол. США) та 31 проектів в 10 країнах. В діяльності у галузі транспорту переважали морські порти з 20 проектами і 5,2 млрд. дол. США інвестицій. Існували також дев'ять проектів аеропортів, один залізничний і один дорожній проект із загальним обсягом інвестицій в 2,3 млрд. дол. США. Проекти поступки були переважаючим типом проектів ДПП: 12 проектів і 3,6 млрд. дол. США інвестицій. Далі йдуть комплексні проекти – 11 проектів і 3,7 млрд. дол. США інвестицій. Існували також 8 проектів управління та договорів оренди.

На водопостачання та каналізацію припадало 4,3% регіональних інвестицій (або 4,0 млрд. дол. США), які були спрямовані на 18 проектів в 5 країнах: Алжир, Єгипет, Йорданія, Ліван і Туніс. 13 з 18 проектів у галузі водопостачання були реалізовані в Алжирі:   Серед інших проектів слід відзначити два нових проекти для очищення питної води в Йорданії та Тунісі, один проект з нуля для системи транспортування води (трубопровід) в Йорданії, один проект з нуля для заводу очистки каналізаційних стоків в Єгипті, і один контракт на управління водоканалу в Лівані. 
На регіон країн Африки на південь від Сахари припадало 9% кількості державно-приватних партнерств в країнах, що розвиваються, і 8% загального обсягу інвестицій. Протягом 2000-2012 років, 47 з 48 країн цього регіону реалізували 471 проект ДПП у галузі інфраструктури (табл. 2.13, рис. 2.13).
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Рис. 2.19. Динаміка кількості державно-приватних партнерств 
в країнах Африки на південь від Сахари в 1990-2012 рр., %*
* Побудовано автором за: 399
Таблиця 2.13

Динаміка кількості державно-приватних партнерств 
в країнах Африки на південь від Сахари в 1990-2012 рр. (од.)*
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1990
	1
	0
	1
	0
	2

	1991
	1
	0
	1
	1
	3

	1992
	0
	3
	0
	1
	4

	1993
	3
	3
	2
	1
	9

	1994
	4
	3
	2
	0
	9

	1995
	3
	10
	2
	1
	16

	1996
	4
	9
	4
	1
	18

	1997
	6
	17
	5
	0
	28

	1998
	5
	15
	7
	1
	28

	1999
	7
	13
	6
	5
	31

	2000
	5
	18
	5
	1
	29

	2001
	7
	16
	2
	4
	29

	2002
	3
	3
	1
	2
	9

	2003
	7
	9
	9
	1
	26

	2004
	4
	10
	5
	0
	19

	2005
	13
	6
	22
	1
	42

	2006
	12
	12
	8
	2
	34

	2007
	9
	16
	2
	2
	29

	2008
	8
	3
	3
	2
	16

	2009
	11
	5
	4
	0
	20

	2010
	7
	7
	3
	0
	17

	2011
	9
	6
	3
	0
	18

	2012
	22
	3
	1
	1
	27

	Всього:
	149
	197
	98
	27
	471


*Складено автором за: 399
Як і у попередньому регіоні у регіоні країн Африки на південь від Сахари переважна кількість проектів ДПП здійснювалася у галузі телекомунікацій – 41,8% і енергетики – 31,6%. На транспорті – 20,8% і у водопостачанні – 5,7%. Отже закономірність розташування галузей, притаманна попередньому регіонові,  зберігається, але питома кількості проектів ДПП по галузях не така рівномірна, як у попередньому регіоні. 
Зазначені проекти включали в себе інвестиційні зобов'язання загальним обсягом 133,9 млрд. дол. США (табл. 2.14).  
Таблиця 2.14

Динаміка інвестицій у проекти державно-приватного партнерства в країнах Африки на південь від Сахари в 1990-2012 рр. (млрд. дол.)*
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікації
	Транспорт
	Водопостачання і каналізація
	Всього

	1990
	40
	0
	0
	0
	40

	1991
	0
	0
	0
	0
	0

	1992
	0
	20
	0
	0
	20

	1993
	0
	1
	0
	0
	1

	1994
	76
	553
	49
	0
	678

	1995
	183
	677
	63
	0
	923

	1996
	428
	961
	28
	20
	1437

	1997
	754
	1755
	469
	0
	2978

	1998
	715
	1467
	336
	0
	2517

	1999
	537
	2846
	1087
	82
	4553

	2000
	451
	2787
	181
	31
	3450

	2001
	713
	4049
	484
	3
	5250

	2002
	484
	3635
	78
	0
	4196

	2003
	1297
	4715
	280
	9
	6301

	2004
	56
	4512
	223
	0
	4792

	2005
	1160
	4918
	2549
	0
	8627

	2006
	675
	7147
	4239
	0
	12061

	2007
	1471
	10406
	260
	121
	12257

	2008
	668
	11870
	1255
	0
	13793

	2009
	945
	11507
	912
	0
	13364

	2010
	472
	12042
	250
	0
	12763

	2011
	1205
	9040
	851
	0
	11097

	2012
	4970
	7726
	0
	126
	12822

	Всього:
	17297
	102634
	13594
	392
	133917


* Складено автором за: 399
Транспорт був другим найбільш активним сектором, на який припадає 12,9% регіональних інвестицій (або 11,3 млрд. дол. США), спрямованих на 60 проектів у 20 країнах. В діяльності у галузі транспорту переважали морські порти з 40 проектами і 4,8 млрд. дол. США інвестицій. Реалізовувалися також одинадцять проектів залізниць, п'ять аеропортів і чотири дорожніх проекти із загальним обсягом інвестицій в 6,6 млрд. дол. США.

Концесії були найбільш поширеним типом проектів ДПП: 49 проектів і 6,4 млрд. дол. США інвестицій. Далі йдуть комплексні проекти: 6 проектів і 4,9 млрд. дол. США інвестицій. З цієї суми 3,9 млрд. дол. США припали на залізничний проект у ПАР.

На енергетичний сектор припадає 10,2% регіональних інвестицій (або 8,8 млрд. дол. США), які були спрямовані на 74 проекти в 27 країнах. У даному секторі комплексні проекти були найбільш використову​ваним типом проектів ДПП: 48 проектів і 6,5 млрд. дол. США інвестицій. Також було реалізовано 20 проектів концесій електростанцій, які були ви​кори​стані для подолання енергетичної кризи в регіоні, вони залучили 1,7 млрд. дол. США інвестицій. Виробництво електроенергії становило більшу частину діяльності: 52 проекти і 5,2 млрд. дол. США інвестицій. Загальна потужність цих проектів склала більше 6600 МВт. Також реалізовувалися 17 проектів розподілу електроенергії та інтегрованих комунальних послуг. Ці проекти залучили інвестиції обсягом 1,3 млрд. дол. США. Крім того, існує п'ять проектів транспортування і розподілу природного газу на суму 2,3 млрд. дол. США інвестицій.
У галузі водопостачання та каналізації було реалізовано 2,9% інвестицій, 15 проектів із загальною сумою інвестицій 187 млн. дол. США в 13 країнах. 13 з них були договорами управління або концесіями: 11 у сфері водопостачання і каналізації і 2 – у сфері очисних споруд. Ще два проекти були концесією водоканалу в Південно-Африканській Республіці і контрактом BOT водоочисної станції в Судані.
Якщо розглянути загальний стан державно-приватного партнерства в країнах із середнім та низьким рівнем доходу, то можна  відзначити наступне: 
- криві динаміки кількості проектів та обсягів інвестицій за 1990-2012 роки подібні: спостерігається постійне зростання до 1998 року, потім падіння до 2002 року, з невеликими періодами зростання, які не досягають максимальної величини попереднього періоду, знов зростання до 2008 року, падіння у 2009, певне зростання у 2010 році і знов падіння у 2011 році.  Отже підтверджується негативний вплив світових фінансових криз;

- за такими показниками як загальна кількість проектів і сума інвестицій провідні позиції займають Латинська Америка і Кариби (30% і 36%) та Східна Азія і Тихоокеанський регіон (29% і 18%). Водночас, за кількістю проектів ДПП на одну країну перші місця займають Південна Азія (96,4),  Східна Азія і Тихоокеанський регіон (68%); середня ж вартість одного проекту найбільша на Близькому Сході і в Південній Африці (628,3) та Латинській Америці і Карибах (424) (рис. 2.14 та 2.15).
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Рис. 2.14. Частка регіонів у кількості проектів ДПП, %*
*Побудовано автором  за: 399
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Рис. 2.15. Частка регіонів в обсягах інвестицій проектів ДПП, %*
* Побудовано    автором  за: 399
Найбільша кількість проектів в енергетиці, найменша – у водопостачанні та каналізації; за обсягом інвестицій перші – телекомунікації, а   водопостачання й каналізації – останні  (табл. 2.15). 
Таблиця 2.15

Класифікація секторів економіки за кількістю проектів, 1990-2011 рр.*
	Сектор
	Кількість проектів
	Проектні інвестиції


	Енергетика
	2,283
	630,414

	Транспорт
	1,371
	310,002

	Телекомунікації
	822
	820,622

	Водопостачання і каналізація
	762
	65,164


*Складено автором  за: 399
Рейтинги країн за кількістю проектів та інвестицій наведено у табл. 2.16      

Таблиця 2.16
Рейтинг країн, 1990-2012 рр.*
	Країна
	Кількість 

проектів
	Країна
	Обсяг інвестицій, млн. дол. 

	Китай
	1018
	Бразилія
	325,537

	Індія
	605
	Індія
	273,433

	Бразилія
	550
	Російська Федерація
	120,783

	Російська Федерація
	334
	Китай
	116,399

	Аргентина
	208
	Мексика
	109,265

	Мексика
	200
	Аргентина
	87,423

	Колумбія
	140
	Туреччина
	77,198

	Чилі
	126
	Філіппіни
	54,320

	Туреччина
	118
	Малайзія
	54,104

	Таїланд
	112
	Індонезія
	50,768


*Складено автором за: 399
Таким чином, можна зробити наступний висновок щодо особливостей відносин державно-приватного партнерства в країнах з низьким і середнім рівнем доходу: 

- обсяг інвестицій за проектами ДПП має бути не менше 1 млн. дол.; 

- відсутня спільна тенденція розвитку державно-приватного партнерства по роках. : якщо для одних країн найвищий розвиток ДПП (за кількістю проектів і за обсягом інвестицій) припадає на середину 90-х років ХХ ст., то для інших країн пік розвитку припадає на кінець ХХ ст., або на початок ХХІ ст., або навіть на 2010-2011 роки;

- вкрай нестійка динаміка інвестицій у проекти ДПП як по регіонах, так і по країнах регіонів, а також по обсягам інвестицій; 

- зосередження проектів ДПП головним чином у 2-3-х країнах регіону. Інші країни значно від них відстають, але демонструють відносно стабільні показники; 

- переважна кількість проектів ДПП і переважна частка інвестицій зосереджена у енергетичній галузі. Слабим місцем для цих країн є сфера телекомунікації. Практично відсутні проекти ДПП в сфері освіти і охорони здоров’я. 

- переважним типом проектів є комплексні проекти; 

часткова відповідальність приватного сектору за експлуатаційні витрати та пов'язані з ними ризики.

2.3. Державно-приватне партнерство 
в країнах СНД
 Аналіз стану і тенденцій розвитку ДПП в країнах СНД дає підґрунтя для  висновку,  що в  цілому  цей  процес  відповідає світовим тенденціям. Формування відносин ДПП обумовлено тими ж чинниками, що і їх формування в інших країнах. 
Як і в усіх країнах світу, в країнах СНД зростають суспільні потреби. Зрозуміло, що  їх задоволення вимагає значних коштів, а бюджети країн СНД не в змозі їх реалізувати із-за значного обмеження державних ресурсів. Відомо, що банківські  системи країн СНД за багатьох причин не зацікавлені у довготерміновому кредитуванні. Обмеженість традиційних банківських джерел фінансування потребує активізувати інші джерела, зокрема поєднувати джерела державних бюджетів і приватних осіб. До того ж посилюється вибагливості у кредитуванні у зв’язку з наслідками світової фінансової кризи [31, с.57-67; 48, с.6-10].
Для того, щоб впевнитися у такому висновку, розглянемо особливості й визначимо спільне у розвитку державно-приватного партнерства по країнах СНД.

В Азербайджані перший проект державно-приватного партнерства було започатковано в 1994 році в галузі телекомунікації. Всього за період з 1994 по 2011 роки в країні було 8 проектів ДПП на загальну суму 2362 млн. дол.  США (рис. 2.16), з них 4 (18% від загальної кількості інвестування) було припинено або не реалізовано. 
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Рис. 2.16. Динаміка інвестування проектів державно-приватного 
партнерства в Азербайджані в 1994-2012 рр.*

*Побудовано автором  за: 399
Протягом 2007-2012 років  проекти ДПП в Азербайджані не реалізовувалися.

Найбільша кількість інвестицій була спрямована в галузь телекомунікації. Найпоширенішим видом проектів є комплексні проекти, питома вага яких становить 42%. Питома вага передачі активів – 50%., а концесій – 8%.  Щодо  договорів управління і оренди, то така форма економічних відносин в країні за означений період була відсутньою  (рис. 2.17).
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Рис. 2.17. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП в Азербайджані*
* Побудовано автором  за: 399
У Білорусі в 1990-2012 роках було реалізовано 7 проектів ДПП, в основному в телекомунікаційній галузі. Перший проект розпочато в 1992 році. Рис. 2.18 свідчить про нестабільність даної діяльності в країні: інтервал між виконаними проек​та​ми становив не менше 2-3 років, більшість проектів реалізовано до 2002 року, у 2009-2012 роках проекти були відсутні взагалі.
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Рис. 2.18. Динаміка реалізації проектів ДПП в Білорусі (1999-2012 рр.)*
*Побудовано автором  [399]
Усього в рамках зазначених проектів було освоєно 9266 млн. дол. США інвестицій, з них найбільша кількість – 6205 млн. дол. припала на такий тип ДПП  як передавання активів (рис. 2.19).
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Рис. 2.19. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП в Білорусі*
  * Побудовано автором  за: 399

На рис. 2.19 видно, що за 1990-2012 роки в Білорусі інвестування системи відносин передачі активів переважало і становило 67%; у комплексні проекти було спрямовано 33% інвестицій. Щодо договорів управління і оренди, то дана система відносин була відсутньою і отже не інвестувалася.

У Вірменії за досліджуваний період було реалізовано 14 проектів ДПП, більшість з них (8) припала на період з 2001 по 2005 роки з 2009 рік в країні не було реалізовано жодного проекту. Переважною галуззю застосування відносин ДПП були телекомунікації (що відповідає загальним тенденціям розвитку ДПП по країнах СНД і світу в цілому), переважаючим типом проектів – концесії (рис. 2.20), 
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Рис. 2.21. Динаміка реалізації проектів ДПП у Вірменії (1999-2012 рр.)*
* Побудовано автором  за: 399

Всього було освоєно 2501 млн. доларів США інвестицій (розподіл інвестицій за типами проектів представлено на рис. 2.22). 
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Рис. 2.22. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП у Вірменії*
  * Побудовано автором  за: 399

У Грузії протягом 1990-2012 років реалізовано 34 проекти ДПП, перший з яких розпочався у 1994 році. Найбільша кількість проектів (17) припала на 2006-2009 роки. У 2012 році не було реалізовано жодного проекту (рис. 2.23). Переважна галузь – телекомунікації, а тип проектів – передавання активів.
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Рис. 2.23. Динаміка реалізації проектів ДПП у Грузії (1999-2012 рр.)*
  * Побудовано автором  за: 399

Всього було освоєно 3392 млн. доларів США інвестицій (розподіл інвестицій за типами проектів представлено на рис. 2.24).
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Рис. 2.24. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП у Грузії*
       * Побудовано автором  за: 399

У Казахстані протягом 1990-2012 років було започатковано 35 проектів ДПП, з них – 12 (9% від загальної кількості інвестицій) було припинено або не реалізовано. Переважна кількість проектів (31) здійснювалася протягом 1994-2000 років, з 2008 року проекти ДПП в країні не реалізовувалися (рис. 2.25). 
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Рис. 2.25. Динаміка реалізації проектів ДПП в Казахстані (1999-2011 рр.)*
* Побудовано автором  за: 399

Переважна галузь застосування – телекомунікації, переважаючий тип проектів – передача активів. Всього було освоєно 10407 млн. дол. США інвестицій (розподіл інвестицій за типами проектів представлено на рис. 2.26).
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Рис. 2.26. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП в Казахстані*
* Побудовано автором  за: 399

У Киргизстані перший проект державно-приватного партнерства було започатковано у 1996 році, всього за досліджуваний період в країні було реалізовано 8 таких проектів, після 2006 року робота в даному напрямку не проводилася (рис. 2.27). Переважна галузь застосування – телекомунікації, переважаючий тип проектів – комплексні проекти (рис. 2.28).
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Рис. 2.27. Динаміка реалізації проектів ДПП в Киргизстані (1999-2012 рр.)

* Побудовано автором  за: 399
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Рис. 2.28. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП в Киргизстані

* Побудовано автором  за: 399

Всього було освоєно 360 млн. дол.  США інвестицій, з яких 61% (220 млн. дол.) – комплексні проекти і 39% (140 млн. дол.) – передача активів.

У Молдові за досліджуваний період було реалізовано 7 проектів ДПП. Перший припадає на 1996 рік, після 2000 року в країні було реалізовано лише  1 проект (у 2007 році, рис. 2.29). Переважна галузь застосування – телекомунікації, переважаючий тип проектів – комплексні проекти.
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Рис. 2.29. Динаміка реалізації проектів ДПП y Молдові (1999-2012 рр.)*
* Побудовано автором  за: 399
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Рис. 2.30. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП y Молдові*
* Побудовано автором  за: 399

Всього було освоєно 909 млн. доларів США інвестицій. Як і у Киргизстані,  розподіл інвестицій за типами проектів відбувався між двома типами проектів – комплексними проектами (72%) і передачею активів (28%).

У Російській Федерації протягом 1990-2012 років було розпочато найбільшу кількість проектів державно-приватного партнерства серед країн СНД – всього 337. Необхідно підкреслити, що Росія посідає перше місце по розвитку відносин державно-приватного партнерства серед країн СНД, 
Перший проект було започатковано в 1991 році, що раніше ніж в інших країнах СНД).  Проекти виконувалися щорічно відповідно до схем іх реалізації. Перерв в започаткуванні або реалізації проектів не було (рис. 2.31) [143; 188, c.104-11]. 

Як  в інших країнах СНД в Росії  здійснювалися ті ж самі типи проектів, серед яких провідними були комплексні проекти і передача активів. 
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Рис. 2.31. Динаміка реалізації проектів ДПП в Росії (1999-2012 рр.)*
(1999-2012 рр.)*

     * Побудовано автором  за: 399
Як і в інших країнах СНД переважною галуззю застосування проектів державно-приватного партнерства в Росії були телекомунікації, а переважаючим типом проектів були комплексні проекти (58%). Друге місце посідав такий тип проектів як передача активів (40%). На відміну від попередніх країн в Росії слабо, але представлено такі типи проектів як концесії (1%) і Договори оренди (1%). Всього було освоєно 127101 млн. дол. США інвестицій (розподіл інвестицій за типами проектів представлено на рис. 2.32).
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Рис. 2.32. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП в Росії*
* Побудовано автором  за: 399

У Таджикистані було реалізовано всього 6 проектів ДПП, перший у 1996 році, після 2005 року проекти не започатковувалися (рис. 2.33). Переважною галуззю застосування (як і в інших країнах СНД)  залишалися телекомунікації, а переважаючим типом проектів – комплексні проекти.


[image: image35.emf]0 0 0 0 0 0

1

0 0

1

0

1 1 1

0

1 1

0

1

0 0 0 0 0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012


Рис. 2.33. Динаміка реалізації проектів ДПП в Таджикистані 
(1999-2012 рр.)*
* Побудовано автором  за: 399

Всього було освоєно 1327 млн. дол.  США інвестицій (розподіл інвестицій за типами проектів представлено на рис. 2.34).
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Рис. 2.34. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП в Таджикистані*

               * Побудовано автором  за: 399

У Туркменістані в 2000 р. було започатковано лише один проект ДПП в комплексного типу на суму 223 млн. дол.  та й той не реалізовано. 
В Узбекистані за досліджуваний період було започатковано 9 проектів ДПП, з них 3 (42% інвестицій) було припинено або не реалізовано. Перший проект датовано 1992 роком, а останній – 2008 роком. Найбільшу кількість проектів (6) започатковано в 1996-1997 роках (рис. 2.35). 
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Рис. 2.35. Динаміка реалізації проектів ДПП в Узбекистані (1999-2012 рр.)

* Побудовано автором  за: 399

Переважна галузь застосування – телекомунікації,  тип проектів – комплексні проекти.

Всього було освоєно 3375 млн. дол.  США інвестицій (розподіл інвестицій за типами проектів представлено на рис. 2.36).  Можна сказати, що в країні використано лише один тип проектів державно-приватного партнерства – комплексні проекти, питома вага якого становила 99%. Всього 1% припадав на такий тип проектів як передача активів. Інші типи проектів не використовувались. 
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Рис. 2.36. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП в Узбекистані

* Побудовано автором  за: 399

В Україні за 1990-2012 роки започатковано 58 проектів ДПП, з них 2 (3% інвестицій) припинено або не реалізовано. Динаміка по роках достатньо позитивна (рис. 2.37). Україна посідає друге місце серед країн СНД по розвитку ДПП. Переважною галуззю застосування є телекомунікації, а переважаючим типом проектів – комплексні проекти, що співпадає з ситуацією по країнах СНД.
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Рис. 2.37. Динаміка реалізації проектів ДПП в Україні (1999-2012 рр.)

     * Побудовано автором  за: 399

Всього було освоєно 14161 млн. дол.  США інвестицій (розподіл інвестицій за типами проектів представлено на рис. 2.38). 
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Рис. 2.38. Розподіл інвестицій за типами проектів ДПП в Україні

       * Побудовано автором  за: 399

Таким чином, у пострадянських країнах протягом 1990-2012 років було реалізовано 524 проекти ДПП на 175,4 млрд. дол.  США (рис. 2.39).
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Рис. 2.39. Динаміка державно-приватного партнерства 

в країнах СНД у 1990-2012 рр.*
* Побудовано автором  за: 399

Лідером серед країн СНД є Російська Федерація, яка за кількістю проектів та інвестицій значно перевершує показники інших країн регіону (рис. 2.40).
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Рис. 2.40. Обсяги реалізації проектів ДПП в країнах СНД

у 1990-2012 рр. (од.)*
   * Побудовано автором  за: 399

Як видно з даних рис. 2.40,  Російська Федерація – 337 проектів і є беззаперечним лідером в розвитку відносин ДПП. За нею йдуть Україна – 58, Казахстан – 35 та Грузія – 34 проекти. 9 з 12 країн регіону призупинили діяльність у галузі ДПП вже на 4-6 років, Грузія – у 2012 р. і лише дві країни – Російська Федерація та Україна систематично займаються зазначеною діяльністю протягом досліджуваного періоду. 
Зауважимо, що в Україні поширюється система відносин ДПП, проникаючи в різні регіони, сфери економіки і галузі діяльності [2-5; 8-9; 12; 16-19; 27-28].
Якщо розглядати середньлорічне фінансування проектів, то тут ситуація дещо відрізняється від розподілу проектів за кількістю (рис. 2.41). З рисунку видно, що за розміром середньорічного показника інвестування проектів ДПП лідером зі значним відривом є Білорусь, за нею йдуть Російська Федерація та Узбекистан. На порядок менше зазначений показник у Киргизстані, Грузії та Молдові.
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Рис. 2.41. Середні обсяги фінансування проектів ДПП за країнами*
* Побудовано автором  за: 399

Таким чином, можна зробити висновок щодо особливостей ДПП в країнах СНД. Такими є наступні:

- формування відносин ДПП в країнах СНД обумовлено тими ж чинниками, що і їх формування в інших країнах. Як і в усіх країнах світу, в країнах СНД зростають суспільні потреби. Зрозуміло, що  їх задоволення вимагає значних коштів, а бюджети країн СНД не в змозі їх реалізувати із-за значного обмеження державних ресурсів. Банківські системи країн СНД за багатьох причин не зацікавлені у довготерміновому кредитуванні. Обмеженість традиційних банківських джерел фінансування потребує активізувати інші джерела, зокрема поєднувати джерела державних бюджетів і приватних осіб. До того ж має місце посилення вибагливості у кредитуванні у зв’язку з наслідками світової фінансової кризи;

· практично всі пострадянські країни розпочали діяльність з реалізації проектів державно-приватного партнерства на початку 90-х років;

·  в усіх країнах СНД відносини державно-приватного партнерства вкрай обмежені, що підтверджується незначним середнім показником обсягів інвестування і кількості проектів; 

· переважною галуззю інвестування практично в усіх країнах СНД є телекомунікації;
· переважними типами проектів являються комплексні проекти і передача активів;
· Російська Федерація за кількістю проектів та за обсягом інвестицій значно перевершує показники інших країн СНД. Але за розміром середнього показника інвестування проектів ДПП лідером зі значним відривом є Білорусь, за нею йдуть Російська Федерація та Узбекистан;
· до 2008 року відносини ДПП в усіх країнах розвивалися більш-менш систематичною, але після 2008 року більшість країн її припинили і лише Росія та Україна продовжують реалізовувати проекти ДПП. Незадовільний стан державно-приватного партнерства в країнах СНД, припинення реалізації проектів обумовлено світовою економічною кризою, яка особливо вдарила по фінансовій складовій економіки країн світу і не обійшла економіку країн СНД. 

Висновки за розділом 2

1. Державно-приватне партнерство набуває подальшого розвитку й поширення у світі. Провідними країнами у цій сфері є США і Канада, які в 2013 р. забезпечили 31% проектів ДПП. Серед найбільш активних регіонів слід відзначити регіон ЕМЕА та Латинської Америки.

За галузевим розподілом у світі лідирують проекти у галузі транспортної інфраструктури (38%) та охорони здоров'я (30%). Більшість проектів державно-приватного партнерства у світі у 2013 році мали інвестиційний рівень  «BBB » і вище.

2. Основні тенденції світового ринку державно-приватного партнерства у світі в 2013 р. наступні: високий потенціал даного ринку і зростаюче його визнання серед інвесторів; невеликий ухил убік транспортних проектів.

3. Особливого поширення угоди державно-приватного партнерства набули в якості засобу фінансування суспільної інфраструктури в країнах Європейського Союзу. Даний процес охоплює проекти в транспортному секторі, галузі будівництва громадських споруд та їх обладнання, водопостачання і каналізації тощо. З кожним роком в ЄС досвід державно-приватного партнерства все більше поширюється на країни-учасники: після провідної в цій галузі країни – Великобританії – інші країни створили розвинені ринки ДПП (Франція, Німеччина, Іспанія); нові країни-члени проявили інтерес і розпочали розвивати програми державно-приватного партнерства. Всього за 1990-2013 роки в країнах ЄС було реалізовано 1536 проектів ДПП із загальним обсягом інвестицій понад 290 млрд. євро.

4. Не зважаючи на негативні наслідки світової фінансової кризи, обсяги інвестицій у проекти ДПП вперше після 2009 року почали зростати, хоча ринкова вартість проектів ДПП в 2010-2013 роках залишається нижчою за показники рекордних років (2005-2007), але вже досягла рівня 2002-2004 років. За останні роки значно збільшився середній розмір інвестицій у проекти ДПП: у 2013 роки 203,8 млн. євро проти 163 млн. євро в 2010 році.

5. Транспортний сектор є найбільш активним у вартісному виразі. З обсягом інвестицій у 9,6 млрд. євро сектор складає більше половини загальної ринкової вартості проектів ДПП в Європі. Крім того, розвиваються такі сектори, як сектор екології, охорони здоров'я, громадського порядку і безпеки, відпочинку й культури. Найменше за все реалізовано в останні роки проектів у секторі телекомунікації.

6. Стан державно-приватного партнерства в країнах із середнім та низьким рівнем доходу характеризується наступними показниками. Криві динаміки кількості проектів та обсягів інвестицій за 1990-2012 роках в усіх регіонах подібні: спостерігається постійне зростання до 1998 року, потім падіння до 2002 року з невеликими періодами зростання, які не досягають максимальної величини попереднього періоду, знов зростання до 2008 року, падіння у 2009році, певне зростання у 2010 році і знов падіння у 2011 році. Така динаміка підтверджує негативний вплив світових фінансових криз.
За такими показниками, як загальна кількість проектів і сума інвестицій провідні позиції займають Латинська Америка і Кариби (30% і 36%) та Східна Азія і Тихоокеанський регіон (29% і 18%). Водночас, за кількістю проектів ДПП на одну країну перші місця займають Південна Азія (96,4), Східна Азія і Тихоокеанський регіон (68%); середня ж вартість одного проекту найбільша на Близькому Сході і в Південній Африці (628,3) та Латинській Америці і Карибах (424).

Найбільшу кількість проектів було реалізовано в енергетиці, найменшу – у галузі водопостачання та каналізації, за кількістю інвестицій лідирує сектор телекомунікації, водопостачання і каналізація – на останньому місці. 

У кожному регіоні є 1-2 країни, які є лідерами у реалізації проектів ДПП, інші значно від них відстають, але демонструють відносно стабільні показники.

7.  Аналіз стану і тенденцій розвитку ДПП в країнах СНД доводить,  що в  цілому  цей  процес  відповідає світовим тенденціям. Формування відносин ДПП  в країнах СНД обумовлено тими ж чинниками, що і їх формування в інших країнах. Як і в усіх країнах світу, в країнах СНД зростають суспільні потреби. Їх задоволення вимагає значних коштів, а бюджети країн СНД не в змозі їх реалізувати із-за значного обмеження державних ресурсів. Банківські системи країн СНД за багатьох причин не зацікавлені у довготерміновому кредитуванні. Обмеженість традиційних банківських джерел фінансування потребує активізувати інші джерела, зокрема поєднувати джерела державних бюджетів і приватних осіб. 
8. У пострадянських країнах протягом 1990-2012 років було реалізовано 524 проекти державно-приватного партнерства із загальним обсягом інвестицій 175,4 млрд. доларів США. Як і в основних регіонах, які виділено в базі даних Світового банку, в країнах СНД існує лідер – Російська Федерація, яка за кількістю проектів (337) значно перевершує показники інших країн регіону. Після  Росії  йдуть Україна – 58, Казахстан – 35 та Грузія – 34 проекти. 9 з 12 країн регіону припинили діяльність у галузі ДПП вже протягом 4-6 років, Грузія – у 2012 році. 

Якщо розглядати середнє фінансування проектів, то тут ситуація дещо відрізняється від розподілу проектів за кількістю. За розміром середнього показника інвестування проектів ДПП лідером із значним відривом є Білорусь. За нею йдуть Російська Федерація та Узбекистан. На порядок менше зазначений показник у Киргизстані, Грузії та Молдови. 

Практично всі пострадянські країни розпочали діяльність з реалізації проектів державно-приватного партнерства на початку 90-х років. До 2008 року ця діяльність була в усіх країнах більш-менш систематичною, але після 2008 року лише Росія та Україна продовжують реалізовувати проекти ДПП.
РОЗДІЛ IIІ

МЕХАНІЗМ ФОРМУВАННЯ Й РОЗВИТКУ 
ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА 
В СУЧАСНИХ УМОВАХ УКРАЇНИ

Як і будь-який вид економічної діяльності, державно-приватне партнерство підпорядковується певним закономірностям, в основі яких у першу чергу покладено інтереси сторін. У цьому контексті нами здійснено аналіз цільових орієнтирів сторін ДПП, потенційних вигід і можливих проблем партнерства держави й бізнесу та оцінити їх вплив на зміст, форми і напрямки ДПП [35, с. 11-14; 36, с.15-18; 37, с.60-62; 41, с.232-236; 42, с.52-57; 47, с.68-72].
Окрім того, важливу роль для належного здійснення ДПП відіграє вибір форм і моделей партнерства, оскільки кожна з них не тільки має власні преваги й недоліки, а й застосовується за певних умов. Дана проблема також проаналізована у наших публікаціях [32, с.60-63; 45, с.51-60; 46, с.92-99; 54, с.166-172]. 
Виявлення цільових орієнтирів державно-приватного партнерства як засобу реалізації суспільних потреб, розгляд його основних моделей і форм, виокремлення концептуальних підходів до формування механізму ДПП дозволить виокремити головні напрямки і складові цієї діяльності, які сьогодні застосовуються у світ, і й розробити на їх основні ключові параметри розвитку ДПП у нашій країні.

3.1. Цільові орієнтири державно-приватного партнерства
У сучасному світі невід'ємною умовою нормального функціонування ринкової економіки є конструктивна взаємодія бізнесу і державних структур. Характер цієї взаємодії, методи і конкретні форми можуть суттєво відрізнятися залежно від зрілості й національних особливостей економічних, в першу чергу ринкових відносин, які склалися у певній державі. При цьому держава ніколи не буває вільною від виконання своїх соціально відповідальних функцій, пов'язаних із загальнонаціональними інтересами, а бізнес, у свою чергу, завжди залишається джерелом та двигуном розвитку і збільшення суспільного багатства. 

Вище зазначалося, що в останні десятиліття в економіці ряду розвинених країн і країн, що розвиваються, складається особлива якість взаємодії бізнесу і держави, яку прийнято називати партнерством і яка виходить за рамки як добре відомих дирижизму і патерналізму з боку держави, так і простого використання владними структурами можливостей підприємців для реалізації суспільно значимих цілей. Державно-приватне партнерство, яке сьогодні продовжує формуватися як форма економічної взаємодії державного і приватного секторів економіки, на відміну від традиційних відносин, створює власні базові моделі відносин власності, фінансування й методів управління на різних рівнях економіки, в різних галузях і сферах життєдіяльності 

Масштабний досвід перерозподілу правочинностей власності між державою і приватним бізнесом існує в так званих секторах громадських послуг (зокрема в інфраструктурних галузях). Саме в цих галузях історично склалися традиції делегування державою ряду ключових правочинностей приватному сектору. Держава несе відповідальність перед суспільством за безперебійне забезпечення публічними благами (public goods), чим в принципі і пояснюється тенденція до збереження відповідних секторів економіки у державній власності. До речі, якісне використання державного капіталу є необхідною умовою задовільної динаміки як розвиненої, так і транзитивної ринкової економіки, що розвивається. Але з іншого боку, як підкреслює А.Уварова, «саме приватне підприємництво відрізняє мобільність, висока ефективність використання ресурсів та інноваційність» [219, с. 26-28]. 

У попередніх розділах наголошувалося, що формування ДПП відбувається на основі реалізації сумісно-розділених відносин. Сама сутність ДПП базується на об’єднані фінансових, трудових, інтелектуальних та інших ресурсів задля спільної реалізації проектів. Але протягом їх виконання переслідуються певні цільові орієнтири партнерів. І тут починаються проблеми  розділення власності, розподілу ризиків, і головним чином –    розподілу  і привласнення прибутків, вигід від реалізації проектів державно-приватного партнерства.
Використовувати переваги обох форм власності без глибоких соціальних змін і потрясінь саме й виявляється можливим у рамках різноманітних форм і моделей державно-приватного партнерства. Накопичений до тепер арсенал цих форм дозволяє при безумовному збереженні найважливіших національних об'єктів у державній власності передавати частину правочинностей власника приватному сектору. Головним чином маються на увазі такі функції, як будівництво, експлуатація, утримання й управління у сфері виробничої і соціальної інфраструктури [355-356]. 

Таким чином, у традиційно державну сферу економіки додаються своєрідні приватні товари й послуги, які створюють умови і передумови ефективного функціонування інфраструктурних об'єктів, оптимального управління ними, раціонального використання ресурсів.

Ми вважаємо, що в широкому розумінні, державно-приватне партнерство – це метод надання державних послуг, який поєднує приватний і державний сектор на довгостроковій контрактній основі, закріплюючи за кожною стороною певні зобов'язання.

По своїй суті, державно-приватне партнерство – це угода про взаємні вигоди. Головна вигода, яку одержує держава, – реалізація суспільно значимих проектів, на які у неї або відсутні, або не вистачає коштів, або державні органи не в змозі належним чином розпорядитися наявними та/або запозиченими ресурсами. Головна вигода, яку має приватний партнер, – разовий або постійний прибуток унаслідок реалізації проекту ДПП, державні гарантії, які, у разі проблем з реалізацією проекту, компенсують здійснені витрати (рис. 3.1).
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Рис. 3.1. Цільові орієнтири сторін державно-приватного партнерства*
*Розроблено автором
Основною метою виникнення державно-приватного партнерства є фінансування капіталомістких або малоприбуткових галузей економіки. Особливості державно-приватних партнерств у порівнянні з іншими механізмами фінансування полягають у тому, що партнери переслідують різні цілі, вирішують свої конкретні завдання, сторони мають різні мотивації.

Держава зацікавлена в зростанні обсягів й поліпшенні якості послуг інфраструктурних і соціально орієнтованих галузей, які надаються населенню і економічним агентам [42,c.53]. 

Приватний сектор прагне стабільно одержувати і збільшувати прибуток. Причому стратегічно мислячий бізнес вибудовує свої пріоритети в першу чергу не просто під розмір прибутків, а в інтересах стійкості одержання доходів від проектів [220, c.119]. 

При цьому обидві сторони зацікавлені в успішному здійсненні проектів в цілому. Проекти ДПП найчастіше полегшують вихід на світові ринки капіталів, активізують залучення іноземних інвестицій у реальний сектор економіки. Особливе значення ДПП має для економіки регіонів, де на його основі відбувається розвиток місцевих ринків капіталу, товарів і послуг. На рис. 3.2. відображено типовий потік послуг, платежів за послуги і фінансування у випадку традиційних держаних закупівель
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Рис. 3.2. Типовий потік послуг, платежів за послуги і фінансування 
у випадку традиційних держаних закупівель*
                        *Pозроблено автором за: 377, c. 13-18  
На рис. 3.3. відбито типовий потік послуг, платежів за послуги  фінансування у випадку ДПП.
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Рис. 3.3. Типовий потік послуг, 
платежів за послуги  фінансування у випадку ДПП*
*Pозроблено автором за: 377, c. 13-18
При порівнянні типових потоків, відбитих на рис. 3.2 і 3.3, можна зробити висновок. Враховуючи, що ДПП передбачає скорочення державних капітальних витрат, короткостроковий ефект ДПП полягає у скороченні загального об'єму державних витрат і бюджетного дефіциту. У довгостро​ковій перспективі майбутні потоки платежів і виплат приватного сектора також мають бути взяті до уваги. Коли проект ДПП реалізований, він зазвичай дешевший у поточних цінах у порівнянні з варіантом реалізації стандартних державних проектів, реалізованих за методом держзакупівель. 

Наскільки проект буде дешевшим, залежать від відсоткових ставок в обох випадках (оскільки відсоткові ставки, що виплачуються приватним сектором, зазвичай вищі, ніж у державному секторі), а відносний рівень ефективності може бути досягнутий у двох випадках. Отже, якщо характер підвищення ефективності такий, що уряд одержує більше фінансових вигід від проектів ДПП, чим за допомогою традиційних державних закупівель, чиста приведена вартість (NPV) майбутніх доходів і витрат може бути більш ефективною і, таким чином, реалізація проекту ДПП також більш доцільна.

Можна стверджувати, що ДПП є відносно більш доступним, ніж державні закупівлі, якщо він забезпечений кращим рівнем фінансових результатів. Водночас багато залежить і від наявності або відсутності коштів на державні витрати або бюджетних обмежень уряду. Тому, приймаючи рішення про реалізацію проекту ДПП, необхідно оцінити, чи буде проект доступним в даному сенсі, чи вигідний він у порівнянні з традиційними закупівлями. Це означає, що оцінка можливості або доступності проектів ДПП має ґрунтуватися на порівняльній оцінці проектів традиційних закупівель і проектів ДПП.

Кожна зі сторін партнерства робить свій внесок у спільний проект. Так, з боку бізнесу таким внеском є: фінансові ресурси, професійний досвід, ефективне управління, гнучкість і оперативність у прийнятті рішень, здатність до новаторства тощо. Участь підприємницького сектора в спільних проектах зазвичай супроводжується впровадженням більш ефективних методів роботи, удосконаленням техніки і технології, розвитком нових форм організації виробництва, створенням нових підприємств, у т.ч. з іноземним капіталом, налагодженням ефективних коопераційних зв'язків з постачальниками і підрядниками. На ринку праці, як правило, підвищується попит на висококваліфіковані й добре оплачувані професії.

На боці держави в проектах ДПП – правочинності власника, можливість надання податкових та інших пільг, гарантій, а також одержання деяких обсягів фінансових ресурсів. Держава як головний суб'єкт і основний регулятор має право перерозподіляти в разі необхідності ресурси з чисто виробничих програм на соціальні цілі (освіта, охорона здоров'я, наука, культура), а це в багатьох випадках не тільки сприяє загальному поліпшенню соціально-економічного клімату, підвищує інвестиційний рейтинг країни, але й прямо позначається на партнерських проектах. Більш того, у ДПП держава одержує сприятливішу можливість зайнятися виконанням своїх основних функцій – контролем, регулюванням, дотриманням суспільних інтересів. Так, у міру розвитку ДПП у сфері інфраструктури держава може змістити акценти своєї діяльності з конкретних проблем будівництва і експлуатації об'єктів на адміністративно-контрольні функції. Важливо у зв'язку з цим те, що неминучі підприємницькі ризики перерозподіляються убік бізнесу. Суспільна ж значимість ДПП полягає в тому, що в остаточному підсумку виграє суспільство як глобальний споживач більш якісних послуг [106; 108, с. 117-128].

Потенційні вигоди використання форми державно-приватного партнерства можуть полягати в тому, що даний формат взаємовідносин бізнесу і влади може забезпечити [101, с.122-124; 133, с. 114-116; 220, с.119-122]:

- більшу ефективність, а також економію часу при реалізації проектів і здійсненні робіт за рахунок використання учасниками партнерства своїх найбільш сильних сторін;

- різноманітність у підходах до розробки й подальшого здійснення проектів за рахунок використання різних методів і розширення числа можливих варіантів; 

- більш високу якість економіко-управлінських рішень при реалізації спільних проектів, забезпечувану кваліфікацією представників бізнесу і найбільш повне урахування суспільних потреб і соціальної значимості, яку забезпечують представники органів управління; 

- інтеграцію суб'єктів бізнесу в громадське життя за рахунок його безпосереднього залучення в реалізацію соціально значущих проектів; 

- підвищення якості надаваних товарів і послуг за рахунок установлення більш жорсткого державного контролю; 

- зниження соціальної напруги і негативного ставлення до бізнесу з боку населення за рахунок визнання його внеску у вирішення соціальних проблем. 

Усе це дозволяє сьогодні органам влади розглядати ДПП як ефективний спосіб вирішення багатьох проблем соціально-економічного розвитку і дає підґрунтя вважати, що можливість використання переваг ДПП також є загальною передумовою формування даної системи відносин.
Отже сновними причинами, які спонукають органи влади до формування ДПП, є переваги, пов'язані з підвищенням ефективності, зменшенням часу впровадження проектів, активним залученням інновацій і, зрештою, забезпеченням вищої продуктивності у сфері надання громадських послуг шляхом створення конкурентного середовища. Здатність забезпечити фінансування проекту таким чином, щоб уникнути бюджетної заборгованості, не повинна бути основним мотивом формування партнерств за участі приватного сектора. Бажано вважати пріоритетним завдання пошуку інноваційних шляхів надання послуг населенню, а не «творче» вирішення проблем управління фінансами та бухгалтерського обліку [144, с.11-14].

Використання такого інструменту як проекти ДПП, а також залучення приватного сектора до виконання того чи іншого проекту може не потребувати виділення коштів з державного чи місцевого бюджету. Витрати на обслуговування у багатьох випадках можуть бути покладені на споживачів через зобов’язання сплачувати вартість, близьку до фактичних витрат, що досягається, в тому числі, за допомогою інформаційних кампаній, спрямованих на підтримку такого рішення населенням. Окремі проекти можуть навіть створювати нові фінансові ресурси шляхом розподілу прибутку між приватним оператором та органами влади. Таким чином, проект може виконуватись, не створюючи тягар для бюджету. І тоді бюджетні ресурси можна спрямовувати на інші цілі, такі як охорона здоров’я, освіта та інші соціальні проекти.

Крім того, приватні партнери можуть зменшити витрати, пов’язані з експлуатацією та утриманням обладнання, за рахунок економії на масштабах виробництва, впровадження інновацій, більш гнучкої системи постачання або через скорочення накладних витрат. Таким чинам, за допомогою ДПП здебільшого можна надавати послуги з більшою ефективністю витрат у порівнянні з традиційними підходами. Отриманий у результаті ефект економії може бути спрямований на фінансування інших необхідних послуг, Важливим моментом є також ефективність використання основних фондів. Представник приватного сектора умотивований ефективно використовувати обладнання та оснащення, більш ефективно використовувати комерційні можливості для того, щоб отримати доходи від вкладених інвестицій. Результатом може стати вищий рівень послуг і кращий доступ до отримання послуги.

Вченф наголошують, що у випадку, коли учасники ДПП переслідують винятково фінансові цілі, проект партнерства може виявитися невдалим [226, с.  138-141; 227, с. 142-144].

 Соціально-економічна складова повинна бути покладена в основу створення партнерства державного й приватного секторів і, перш за все, тому, що проект, який фінансуватиметься переважно з доходів від його експлуатації, повинен розроблятися з метою забезпечення кращого обслуговування за кращою ціною, яка могла б задовольнити найбільш широке коло користувачів наданих послуг. Саме поняття партнерства державного й приватного секторів базується на тому, що органи державної влади несуть відповідальність за послуги, які надаються населенню [325, с. 49-50].

Російський вчений В.Клєпіков підкреслює, що , завдяки партнерству державного й приватного секторів, уповноважений орган влади може звільнитись від проблем інвестування, зосередившись на контролі за якістю обслуговування. У свою чергу, приватний учасник шукаатиме шляхи оптимізації фінансування для забезпечення необхідного рівня якості обслуговування. З іншого боку, оскільки споживач стає клієнтом, приватний оператор має покращувати якість послуг, що надаються [120, с. 58-61].

Якщо проект державно-приватного партнерства оцінюється як корисний для суспільства, його формування може прискорити його виконання. У такому випадку він менше залежатиме від наявних бюджетних ресурсів. Прискорена реалізація проекту дозволяє в більш стислі терміни отримати вигоду й для громади. Прискорюючи реалізацію проектів, ДПП сприяють модернізації економіки країни. Розвивається інфраструктура і швидше впроваджуються нові технології. При реалізації проектів, які зосереджені на якості послуг, краще враховується попит і швидше відбувається адаптація до нього. Унаслідок цього з’являються й опосередковані вигоди для економічного розвитку країн. Більше залучення місцевих органів влади до партнерства з приватним сектором може сприяти і розвитку приватного сектора економіки, і підвищенню рівня зайнятості, і економічному зростанню.

Якщо перенести акцент діяльності державної влади у сферу контролю, ДПП дозволяє трансформувати його з органу, який володіє та експлуатує, в орган адміністративний і контролюючий. Це дозволяє розвивати ефективні комунальні служби, які орієнтовані на попит споживачів. Тим не менше, така політична вигода може мати й зворотний бік, якщо партнерство державного і приватного секторів реалізується в несприятливих умовах, особливо, коли орган державної влади неналежно готує свої підприємства і установи до формування партнерства державного і приватного секторів і, що більш важливо, не здійснює за ними ефективного контролю.

Створюючи ДПП, органи влади жодною мірою не втрачають своєї спроможності впроваджувати власну політику або регулювати надання послуг. Як підкреслює В.Вєлков, за сценарієм ДПП, органи влади продовжують визначати правила й мають змогу сформувати партнерство таким чином, щоб ураховувати державні цілі та пріоритети, а також упроваджувати політику та регуляторні заходи органів влади [67, с.38-42].  Фактично можна стверджувати, що органи влади насправді набувають нових можливостей для контролю, бо в структурі ДПП знаходять своє відображення чітко визначені договірні засоби контролю, які не використовуються, коли послуги надає власне орган державної влади чи місцевого самоврядування [182, c. 16-17].

Незважаючи на те, що більшість проектів ДПП стосуються розбудови інфраструктури, цей механізм може бути дієвим та інноваційним засобом надання широкого спектру послуг органами влади. Прикладами таких проектів є надання послуг зі збору комунальних платежів від населення, вивезення твердих побутових відходів, утримання доріг тощо.

Органи влади часом уникають ДПП, вважаючи, що приватний партнер скорочуватиме обсяг надання послуг, підвищуватиме плату за послуги для населення або вдаватиметься до обох цих дій одночасно. Щоб уникнути цієї загрози, органи влади мають ініціювати створення ДПП лише у випадку, якщо проведені ними дослідження вказують на те, що приватний партнер зможе надавати послуги з меншими витратами, аніж органи влади, або за таку саму ціну – запропонувавши вищий рівень надання послуг. Прибуток приватного партнера має утворюватися внаслідок підвищення продуктивності роботи або збільшення обсягу надання послуг, а не через підвищення ціни [182, с. 18].

Слід відзначити, що органи влади дійсно, як правило, можуть позичати кошти у банківських та інших фінансових установах за нижчими ставками, ніж приватні організації. Запозичення органів влади підтримуються податковими надходженнями та вважаються практично безризиковими, внаслідок чого відсоткові ставки з таких запозичень встановлюються на декілька відсотків нижче, аніж позики для приватного сектора. Однак, ці міркування однобокі, бо, по-перше, існують приховані витрати, такі як альтернативна вартість виділення органами влади обмежених ресурсів на реалізацію певного проекту, які при цьому ігноруються; і, по-друге, при цьому не враховується такий чинник, як можливість передання ризику приватному сектору (наприклад, з таких питань, як непередбачені перевитрати та затримки виконання).

Процес партнерства з приватним сектором органи влади можуть ініціювати в таких випадках:

· коли послуги або проект не можуть бути надані (реалізовані) лише з використанням фінансових ресурсів органу влади;

· коли участь приватного партнера призведе до підвищення якості послуг;

· коли участь приватного партнера пришвидшить реалізацію проекту чи початок надання послуг;

· коли існує підтримка від користувачів послуг щодо залучення приватного партнера;

· коли існує можливість для конкуренції між потенційними партнерами;

· коли існує можливість нескладного вимірювання результату та встановлення вартості послуг;

· коли вартість реалізованого проекту чи новостворених послуг може бути відшкодована через механізм плати користувачів;

· коли проект чи нові послуги є інноваційними;

· коли існує досвід партнерської співпраці між органом влади та приватним сектором;

· коли в результаті партнерства виникне можливість пришвидшити економічний розвиток громади (території, регіону).

До основних зацікавлених груп, позицію яких слід врахувати під час планування ДПП, належать групи з «тендерною позицією», тому їх інтереси слід враховувати під час розробки змісту, масштабів і технологій реалізації ініціативи.

Таким чином, новітньою управлінською тенденцією є дотримання принципу тендерної рівності у проектах ДПП, а саме проведення попереднього аналізу його впливу на зміну тендерної структури зайнятості, зокрема в організаціях, які реалізовуватимуть партнерську ініціативу тощо. Можна також сформулювати перелік передумов, за яких органи влади, зокрема місцеві, можуть ініціювати процес партнерства з приватним сектором.

Використання проектів державно-приватного партнерства у соціальній сфері є рішенням, яке має багато переваг, але залишається складним для реалізації й розвитку протягом значного періоду часу. Державно-приватне партнерство означає не тільки залучення приватного сектора для фінансування інвестиційних проектів на основі доходів, отриманих від експлуатації об'єктів інфраструктури, але й залучення знань і досвіду управління приватного сектора для реалізації та експлуатації проектів найбільш ефективним способом впродовж обумовленого договором терміну. Отже, сама сутність партнерства державного і приватного секторів передбачає більшою мірою надання послуг, аніж просто фінансування або реалізацію інфраструктурних проектів. На основі наведеного аналізу можна розділити переваги від упровадження проектів державно-приватного партнерства на три умовні групи: фінансові вигоди для органів державної влади; соціально-економічні вигоди для громади; політичні переваги [42, с.52-57; 178, с. 89-91].

На нашу думку, у проектах, які виконуються на засадах державно-приватного партнерства, інтереси держави полягають у наступному:

– витрати з інвестування та утримання державного/комунального майна покладаються на приватний сектор для підвищення ефективності таких витрат;

– державний/місцевий бюджет поповнюється за рахунок надходжень від стати концесійних/орендних платежів;

– вирішуються соціально-економічні проблеми.

Інтереси приватного бізнесу полягають у наступному:

– приватний сектор отримує в довгострокове користування державні активи, що не належать йому, на умовах сплати концесійних/орендних платежів. Інвестуючи, приватний оператор має достатні гаранти повернення коштів, оскільки держава, як партнер, несе певну відповідальність за забезпечення мінімального рівня рентабельності; в окремих випадках (проекти у сфері водо-, газо-, теплопостачання, або об'єкти соціальної інфраструктури) держава погоджується на те, щоб доплачувати з бюджету концесіонеру за умови, що приватний оператор підвищуватиме якість обслуговування;

– приватний сектор, маючи свободу у прийнятті рішень, пов'язаних з господарською діяльністю, може за рахунок підвищення продуктивності праці, нововведень збільшувати прибутковість бізнесу в період дії проекту.

У табл. 3.1. наведено співвідношення інтересів сторін у проектах ДПП.
Основною перевагою ДПП у порівнянні з іншими видами договірних відносин між органами влади та приватним сектором є оптимальний розподіл повноважень щодо контролю над спільною діяльністю з надання послуг населенню, в результаті якої буде досягнутий бажаний результат для обох сторін. Це досягається шляхом договірного узгодження ролей, ризиків і винагород та отримання стимулів для якісного надання послуг і, одночасно, використання гнучких підходів для досягнення бажаних результатів.

ДПП створює переваги для органів влади у досягненні публічних цілей, тобто завдань, які стоять перед урядами, завдяки:
Таблиця 3.1 

Інтереси сторін у процесі реалізації проектів 
державно-приватного партнерства*
	Державний сектор
	Приватний сектор

	Задоволення суспільних потреб та інтересів
	Одержання прибутку


	Реалізація суспільно значимих проектів без або з незначними витратами державного бюджету
	Наявність гарантій повернення коштів

	Поповнення державного бюджету за рахунок надходжень від реалізації проекту ДПП
	Розвиток бізнесу

	Підвищення ефективності управління об’єктами інфраструктури за рахунок залучення фахівців приватного сектора
	Наявність певного захисту у кризові періоди 

	Підвищення рівня соціально-економічного розвитку та вирішення соціальних проблем
	Підвищення рівня прибутковості бізнесу


*Складено автором
- можливості зменшення бюджетних видатків на розвиток і запровадження нової інфраструктури;

- прискорення будівництва необхідного об'єкту в порівнянні з термінами, якби інвестиції були винятково публічними;

- можливості використання управлінської експертизи приватного сектору щодо менеджменту великих проектів;

- отримання доступу до запровадження сучасних технологій, розроблених чи придбаних приватними компаніями;

- залучення різноманітних фінансових ресурсів для реалізації проекту через посередництво бізнес-структур.

Порівнюючи переваги партнерів ДПП, Р.Чері наголошує, що сновною перевагою ДПП для приватних структур є те, що вони отримують можливість для інвестицій у ті галузі соціально-економічного життя країни, які раніше вважалися сферою державних капіталовкладень і, таким чином, розширюють свої інвестиційні можливості [326, с. 449-450].
         Практичний досвід упровадження ДПП у багатьох країнах світу демонструє, що ця форма співробітництва між публічними та приватними організаціями має бути заснована на базових принципах [7; 138, с.11-14]: 
· прозорість – надання органами влади повної інформації інвесторам, концесіонерам, усім зацікавленим сторонам; 
· змагальність – створення рівних умов щодо залучення до партнерства для всіх потенційних приватних партнерів; 
· підзвітність – відповідальність усіх партнерів перед громадськістю й взаємні зобов’язання, які є визначеними в договірному порядку; 
· законність – створення партнерств у формі, яка дозволяється чинним законодавством та іншою нормативно-правовою базою; 
· зрозумілість і передбачуваність – зрозумілість формулювання умов партнерства, зокрема у відповідному договорі, забезпечення можливості їх виконання без суттєвих змін; 
· врахування специфіки – формування партнерств із врахуванням особливих потреб певного регіону (території, громади), галузі соціально-економічного життя;
· економічна та фінансова сталість – врахування рівня споживання послуг, що створюються в результаті партнерства, і позитивних наслідків для розвитку економіки в цілому; 
· гнучкість – забезпечення можливості швидкого реагування та врахування змін у середовищі, в якому діє партнерство; 
· рівність – забезпечення доступу до послуг для соціально вразливих прошарків населення, зокрема бідних; 
· соціальне залучення – створення умов для залучення до процесу планування та реалізації партнерств різних суспільних груп 
     Досвід створення та функціонування ДПП у багатьох країнах світу дозволяє скласти перелік чинників, які позитивно впливають на результативність партнерства: 

· підтримка вищими рівнями влади залучення приватного сектора до реалізації проекту і взагалі існування політики розвитку ДПП; 

· чіткий розподіл відповідальності за реалізацію проекту в середовищі органів влади (фінансової, управлінської); 

· застосування органами влади принципів прозорості та неупередженості щодо визначення можливостей для співробітництва, що існують у державному і приватному секторах; 

· аналіз і оцінювання можливостей потенційних приватних партнерів;

· здійснення неупередженого, прозорого конкурсного відбору приватного партнера для реалізації проекту; 

· застосування єдиного узгодженого комплексу процедур у формуванні й управлінні ДПП; 

· використання у процесі роботи органів влади надійних даних стосовно витрат/надходжень/ризиків (зокрема, врахування всіх витрат, пов’язаних із наданням послуг публічним сектором і всіх видів економії ресурсів, які з’являються внаслідок прийняття на себе частини відповідальності приватним сектором);

· використання підходів «життєвого циклу» та «все враховано» для визначення вартості громадських послуг, які надаються або надання яких планується; 

· наявність у державному секторі навичок і досвіду впровадження процесу залучення приватного сектора, управління процесом партнерства, зокрема, забезпечення максимального рівня конкуренції між потенційними учасниками партнерства; 

· справедлива політика щодо найманих працівників; 

· об’єднання активів/послуг у межах структури достатнього розміру, щоб реалізувати економію за рахунок масштабу і водночас забезпечити достатній рівень конкуренції; 

· готовність органів влади брати на себе ризики, які приватний сектор неспроможний контролювати, оцінювати або гарантувати (зокрема, прид​бання землі, дозволи у регуляторній сфері, екологічна оцінка та регенерація).

Основні бар’єри для створення і ефективного функціонування державно-приватних партнерств [104, с.31-33; 115, с.38-39]:

· недосконалість законодавчої основи для створення ДПП, зокрема щодо проведення прозорого конкурсу для відбору кваліфікованого та мотивованого приватного партнера;

· нестабільність регуляторного середовища, в якому реалізовується ДПП;

· нестача політичної волі у відповідного органу влади щодо ініціювання та впровадження партнерства;

· незадоволення проектом ключовими зацікавленими сторонами (місцевими громадами, населенням в цілому, місцевим бізнесом);

· створення надмірного ризику для довкілля;

· нестача фінансових стимулів для приватного партнера щодо участі у проекті;

· неефективний розподіл функцій і ризиків у партнерстві.

      Найпридатнішими для застосування ДПП є проекти, яким притаманні такі характеристики:

· здатність визначити й забезпечити потік / потоки надходжень;

· наявність результатів, що підлягають вимірюванню;

· капіталомісткість і великі масштаби;

· наявність суттєвих технічних проблем, необхідність упровадження інновацій і потреба в навичках, які перевищують можливості органів влади.

Рівень ефективності реалізації проектів державно-приватного партнерства розглядається з точки зору кожного з партнерів. Однак, якщо для приватного сектора достатньо застосувати стандартні методи оцінки ефективності діяльності, які застосовуються для будь-якої комерційної фірми, то для державних органів це завдання є більш складним. Здебільшого, проблеми, які держава намагається вирішити за допомогою реалізації проектів ДПП, не можуть бути оцінені лише кількісними параметрами. В остаточному підсумку всі подібні проекти спрямовані на реалізацію суспільних інтересів, на вирішення стратегічних державних завдань, на зниження гостроти соціальних протиріч. Дієвих механізмів оцінки ефективності для подібного роду діяльності, не існує ні на теоретичному, ні на практичному рівнях. Однак можна з упевненістю припустити, що чітке планування таких проектів і максимальна оцінка ризиків для них значно підвищують шанс на досягнення поставлених цілей обома сторонами, а, відповідно – й досягненню належного рівня ефективності.

Значний потенціал підвищення ефективності проектів державно-приватного партнерства (зокрема, концесій і державних контрактів) закладений у конкурсному принципі відбору учасників. Процедура відбору претендентів пов'язана для держави з вирішенням багатьох непростих проблем. Так, держава зобов'язана провести всебічний економічний аналіз усіх заявок, особливо у випадку проведення торгів за концесію. Для оцінки, що утримується в заявках інформації необхідно залучати незалежних компетентних консультантів і експертів (організації й фізичні особи). Конкурси й торги повинні бути відкритими з якомога більшою кількістю учасників. При цьому держава зобов'язана виключати монопольний, а нерідко й корупційний вплив на результати конкурсів з боку великих компаній-претендентів. Переваги при відборі претендентів залежать від основної мети держави як публічної влади. Якщо метою є скорочення державних витрат, то на перший план висуваються фінансові критерії (наприклад, пропозиція найвищої ціни за концесію або, навпаки, найнижчий рівень необхідних субсидій). Якщо головною вимогою до проекту партнерства є поліпшення обслуговування населення, то в якості основних критеріїв можуть виступати показники якості вироблених робіт і, можливо, більш низькі тарифи за послуги. У число важливих для держави критеріїв відбору можуть включатися показники безпеки, охорони навколишнього середовища тощо [106: 118, с.28-33].

Для контролю над ступенем ризику того чи іншого етапу реалізації проекту необхідно на регулярній основі стежити за ключовими характеристиками стану підприємства – об'єкта державно-приватного партнерства. Тут важливим завданням є оцінка конкурентоспроможності підприємства.

Перше завдання, яке виникає у підприємства, що функціонує в умовах ринку, це забезпечення платоспроможності. Завдання вирішується застосуванням екстрених заходів з реалізації вже виробленої продукції, проведенням ряду маркетингових заходів: аналізу ринку, асортиментів, цінової політики, методів просування.

Після досягнення платоспроможності наступна задача – досягнення прибутковості діяльності. На цьому етапі маркетингові заходи необхідно доповнити заходами економічними (аналіз витрат на виробництво, аналіз собівартості та ціноутворення) і організаційно-технологічними (аналіз ефективності виробництва, технологічності тощо).

Після вирішення насущних поточних завдань виникають завдання іншого рівня. Першою ключовою метою на другому рівні є розробка стратегії управління. Менеджмент компанії після вирішення поточних завдань повинен зосередити свою увагу на більш довгострокових цілях і завданнях. Виникає необхідність розуміння того, якою мусить бути компанія в середньо- і довгостроковому майбутньому. Для вирішення цієї задачі розробляються стратегічна концепція, стратегія підприємства і на основі Swot-Аналізу і бізнес-планів, стратегії для кожного підрозділу [121, с. 31-37].

Наступним важливим завданням для менеджменту державно-приватного партнерства є структурування й відповідна до цієї проблеми характеристика – адаптивність системи управління. Під адаптивністю систе​ми управління підприємством розуміється відповідність організаційної структури, методів, принципів і механізмів управління підприємством цілям, функціям і стратегіям підприємства і його підрозділів. Система управління повинна сприяти реалізації стратегічної концепції компанії.

Іншою актуальною проблемою для підприємства стає забезпечення фінансової і управлінської прозорості. Ця ключова характеристика передбачає наявність у підприємства фінансової структури (виділення так званих центрів фінансового обліку й відповідальності), фінансової і облікової політики, відповідної до міжнародних принципів і стандартів обліку (GAAP, IAS). Забезпечення фінансової і управлінської прозорості досягається також своєчасним і правильним використанням таких інструментів, як: фінансовий аналіз, бюджетування (фінансове планування, прогнозування та прийняття рішень на основі складання планів (бюджетів)), менеджмент залучення позикових коштів, менеджмент розміщення вільних коштів, управління портфелем інвестицій, антикризове управління, лізинг, факторинг, страхування та інші завдання  [98, c.25-28; 223, c. 104-107; 231, c.18-22].

Таким чином, дослідження цільових орієнтирів сторін-учасників ДПП, яке сьогодні продовжує формуватися як форма економічної взаємодії державного і приватного секторів економіки (на відміну від традиційних відносин), дає підґрунтя для висновку, що в рамках ДПП створюються певні базові моделі відносин власності, фінансування й методів управління на різних рівнях економіки, в різних галузях і сферах життєдіяльності. 
Можна навіть відзначити, що зміст державно-приватного партнерства полягає в консолідації ресурсів державного і приватного сектора для задоволення суспільних інтересів на основі взаємної вигоди.
Основною метою виникнення державно-приватного партнерства є фінансування капіталомістких або малоприбуткових галузей економіки. Особливості державно-приватних партнерств у порівнянні з іншими механізмами фінансування полягають у тому, що партнери переслідують різні цілі, вирішують свої конкретні завдання, сторони мають різні мотивації, проте водночас обумовлюють реалізацію інтересів суспільства.

Держава зацікавлена в зростанні обсягів і поліпшенні якості надаваних послуг інфраструктурних і соціально орієнтованих галузей населенню і економічним агентам. 

Приватний сектор прагне стабільно одержувати й збільшувати прибуток. Причому стратегічно мислячий бізнес вибудовує свої пріоритети в першу чергу не просто під розмір прибутків, а в інтересах стійкості одержання доходів від проектів. При цьому обидві сторони зацікавлені в успішному здійсненні проектів у цілому. 

Основною перевагою ДПП для приватного сектора є те, що він отримує можливість для інвестицій у ті галузі соціально-економічного життя країни, які раніше вважалися сферою державних капіталовкладень і, таким чином, розширює свої інвестиційні можливості.

Основними причинами, які спонукають державу до здійснення проектів ДПП, є переваги, пов'язані з підвищенням ефективності, зменшенням часу впровадження проектів, активним залученням інновацій і, зрештою, забезпеченням вищої продуктивності у сфері надання громадських послуг шляхом створення конкурентного середовища. 

3.2. Моделі державно-приватних партнерств

Сьогодні механізм державно-приватного партнерства є украй привабливим для державного і приватного секторів економіки у зв'язку з тим, що він ґрунтується на узгодженні між сторонами підходів до розвитку інфраструктури державного і приватного секторів, а також задоволення їх інтересів. За рахунок об'єднання активів держави з інвестиційними, управлінськими, мотиваційними та іншими ресурсами приватного сектора можна досягти синергетичного ефекту й забезпечити підвищення ефективності використання потенціалу, який знаходиться у розпорядженні суспільства, для вирішення соціально значимих завдань.
Взаємозалежність двох секторів веде до зростаючої необхідності взаємодії і кооперації. У науковій літературі відзначається безліч чинників, що впливають на розвиток ДПП, включаючи такі як: місцева географія, політична ситуація, розвиненість ринку позикового капіталу та ін., що обумовлює різноманітність форм і моделей ДПП [69, с.159-169; 70-71; 172, с.233–235; 224 с.113–115; 225, с.110–113; 243, с. 73–78; 401, с.10-30]. До того ж кожна країна і навіть окремий регіон мають власну стратегію розвитку механізму ДПП.   
ДПП широко використовується для реалізації державних завдань зі створення об'єктів інфраструктури і їх оновлення, включаючи школи, громадський транспорт, охорону здоров'я, автомобільні шляхи, аеропорти, водопостачання, тунелі, порти, мости, музеї, бібліотеки, суди, соціальні будинки, урядові установи.

Конкретизація моделей ДПП, по суті, дозволяє досягти чіткості в описі вимог до результату проекту, складання контрактів, які забезпечені правовим захистом з відчутними стимул-реакціями і прозорою процедурою тендеру на укладання контракту. У рамках формування моделей ДПП визначаються права і обов'язки, які держава передає на реалізацію приватному сектору, при цьому вигоди, які отримуються сторонами, залежать від розподілу ризиків між ними і вибору механізму платежу з боку держави приватному сектору.

Структура проектів ДПП може бути достатньо складною, з участю в договірних відносинах значного числа сторін, включаючи уряд, спонсорів проекту, операторів проекту, фінансистів, постачальників, підрядників, інженерів, третіх осіб (наприклад, ескроу агентів) і клієнтів. Але за будьяких умов, схема формування системи відносин ДПП передбачає, перш за все, створення спеціального комерційного підприємства, яке буде виконувати проект. Створення спеціального комерційного підприємства, яке називається проектна компанія (SPV), і є ключовим елементом більшості схем створення проектів ДПП. SPV є юридичною особою, яка здійснює проект, і всі договірні угоди між різними сторонами ведуться за допомогою переговорів між ними і SPV. 
Створення й використання SPV є переважним способом реалізації проектів ДПП в умовах обмеженої ситуації або ситуації без права регресу, коли кредитори покладаються на грошові потоки проекту й безпеку в його рамках своїх активів, як єдиного засобу для погашення боргів. SPV зазвичай засновується приватним концесіонером/спонсором проекту, який згоден вести проект, а також сприяти довгостроковому вкладенню капіталу приватних інвесторів в обмін на акції SPV. Уряд також може здійснювати довгострокові інвестиції власного капіталу в акції SPV. У такому випадку SPV виступає в якості спільного підприємства державного і приватного секторів, а уряд одержує рівні права, інтереси і еквіваленти активів в SPV та інших приватних акціонерних секторах [42, с. 52-57].
На рис. 3.4 показана запропонована нами типова уніфікована структура проекту державно-приватного партнерства.
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Рис. 3.4. Типова структура проекту ДПП*
*Розроблено автором за: 363
  Ескроу агент (англ. Escrow Agent) – фізична або юридична особа, яка тимчасово зберігає документи, гроші та інші матеріали від імені двох сторін, які уклали договір.

Іноді влада прагне забезпечити собі постійну поінформованість про стан управління і експлуатації об'єктів інфраструктури (за участю або без участі контролюючих органів), які мають стратегічне значення, зокрема, таких як порт або аеропорт, або в активи, які вимагають значних фінансових вкладень з боку уряду. У такому випадку заснування спільного підприємства більш імовірне. Спільне підприємство є операційною компанією, яка належить уряду і приватній компанії (або декільком компаніям, включаючи іноземні, якщо це дозволено законом), або консорціуму приватних компаній. Часто SPV формується як спільне підприємство досвідченої будівельної компанії і компанії сервісного обслуговування, здатних працювати й підтримувати проект.

Одним з ключових елементів схем ДПП є визначення операцій, які будуть здійснюватися протягом обслуговування проекту, а також умов, на яких базується його виконання.

 О.Солодовник наголошує, що підґрунтям виконання проекту і таким чином одним з ключових елементів схем створення проектів ДПП є визначення джерел фінансування [205, с.97-102].  І насамкінець в схема створення проектів ДПП вельми важливим елементом є  визначення власника розробленого (закінченого) проекту.  Саме при його визначенні часто виникають суперечності між партнерами, уникнення яких може забезпечуватися саме на перших етапах укладання договорів ДПП. Часто буває так, що після закінчення проекту держава привласнює розроблений об’єкт, чим наступає на інтереси приватних інвесторів і ускладнює відносини щодо укладання договорів ДПП у майбутньому. (Фактична структура проекту залежить від виду моделей партнерства, які розглядатимуться нижче.)  

Таким чином, дослідження дає підставу для пропозиції: з точки зору подальшого узагальнення і класифікації як безпосередньо різних моделей ДПП, так і визначення їх у різних країнах, доцільно виділити чотири ключові елементи схеми створення державно-приватного партнерства як економічної взаємодії держави і приватних інвесторів: визначення операцій щодо обслуговування проекту, створення спеціального комерційного підприємства, визначення джерел фінансування, визначення форм власності (на побудований об’єкт) після закінчення проекту  (табл. 3.2).

Таблиця 3.2

Ключові елементи різних схем формування відносин державно-приватного партнерства*
	Ключові елементи схем ДПП
	Участь сторін  ДПП
	Аутсорсинг
	ПФІ
	Поступка
	Оренда
	Будівництво, експлуатація, передавання

	Визначення операцій і умов їх реалізації
	Обслуговування
	X
	X
	X
	X
	X

	Визначення джерел

фінансування
	Капітальні вкладення за рахунок приватного сектора
	
	X
	X
	
	X

	
	Відшкодовується зборами з користувачів
	
	
	X
	X
	

	
	Відшкодовується за договором з державними органами
	X
	X
	
	
	X

	Створення

суб’єкта-виконавця (SPV)
	Створення активів приватною компанією  
	
	X
	X
	
	X

	Визначення форм власності на виконаний об’єкт після закінчення проекту
	Державна до та після укладання контракту 
	X
	X
	X
	X
	

	
	Приватна при укладанні контракту, державна після 
	
	
	X
	
	X

	
	Приватна постійно 
	
	
	
	
	


*Складено автором за: 162, с.229-234; 174, с.77-89; 205, с. 97-102 : 279
Крім стратегічних, фінансових і економічних інтересів, уряд може також побажати брати безпосередню участь у проекті ДПП. Основними причинами для такої особистої участі є: виконання соціальних зобов'язань і політичних настанов; забезпечення комерційної життєздатності проекту; забезпечення більшої довіри кредиторів; досягнення кращої інформованості про стан справ з метою захисту суспільних інтересів.
Залежно від політики уряду, представникові приватного сектора може або не може бути дозволено мати контрольний пакет акцій у спільному підприємстві. Наприклад, враховуючи стратегічне значення порту, приватні компанії у Китаї були обмежені планкою в 49 відсотків акцій. У той же час, уряд Індії дозволив приватним фірмам мати до 74 відсотків частки в спільних підприємствах при будівництві в рамках проектів ДПП аеропортів у Делі і Мумбаї [357].

Підкреслимо, що термінологія, яка використовувалася для опису участі приватного сектора в суспільній сфері і його співпраці з державним сектором, значно ускладнилася за останні 30 років. Економічна й політична ідеологія були вирішальними чинниками в цих лінгвістичних розробках. На початку 1980-х років ХХ сторіччя уряд М. Тетчер у Великобританії розпочав реалізацію політико-економічної стратегії з реструктуризації приватного сектора, в якій приватизація розглядалася як позитивний чинник економічного і соціального розвитку. Термін «приватизація» був використаний для позначення всіх форм участі приватного сектора в справах держави, починаючи з продажу об'єктів національної промисловості і закінчуючи простим субпідрядом або аутсорсингом таких процесів, як прибирання сміття або приміщень. В інших країнах ЄС, де субпідрядні відносини співіснували з прямою участю приватного сектора в діяльності суспільного, ці контракти не розглядалися як частина ідеологічного забезпечення приватизації, і, таким чином, не описувалися в рамках «приватизації».

У країнах Центральної і Східної Європи після того, як колишній централізований державний апарат був ліквідований, термін «приватизація» почав використовуватися для позначення будь-яких дій, які не співпадали з функціями контролю центрального уряду, зокрема – перерозподілу суспільних обов'язків, таких як водопостачання, яке делегувалося муніципальним органам. Політичне значення використання даного терміна було обумовлене ігноруванням необхідності відмінності актів муніципалі​зації від актів делегування певних функцій приватним компаніям.

Після того, як в нових умовах приватизація стала політично спірною, навіть у Великобританії був уведений термін «державно-приватне партнерство», для того, щоб якимось чином упорядкувати й класифікувати форми участі приватного сектора в державних проектах на основі взаємовигідних, а не агресивних відносин. Подібний термін «участь приватного сектора» (УПС) також широко використовується, особливо в документах Світового банку і урядами країн, що розвиваються. У обох випадках цей термін не є юридично або технічно точним, а використовується для заміни старого слова «приватизація» в контексті тетчеризму. Переважна більшість проектів ДПП, наприклад, у будь-якому юридичному сенсі є не партнерськими відносинами, а договірними.

Так само, як і у випадку визначення дефініції державно-приват​ного партнерства, сьогодні існують суттєві відмінності у класифікації моделей ДПП, які використовуються різними країнами, міжнародними організаціями.  

Так, прийнята Світовим банком практика, крім класифікації найпоширеніших моделей ДПП при реалізації інфраструктурних проектів, характеризує основні принципи розподілу ризиків між державою і приватним сектором, а також диференціює їх за наступними чотирма категоріями [399]:
а) «Контракти на управління і оренду» (Management and Lease Contracts) – модель ДПП, коли приватна компанія бере на себе управління державним інфраструктурним об'єктом на фіксований період часу. При цьому право власності й обов'язок фінансування залишаються в держави. У дану групу потрапляють наступні різновиди даної моделі:

«Контракт на управління» (МС – Management Contract) – держава оплачує приватній компанії її витрати з управління своїми активами; за експлуатаційні ризики несе відповідальність держава;

«Договір оренди» (LC – Lease Contract) – держава надає своє майно (інфраструктурні об'єкти) в оренду приватному операторові на зворотній основі; експлуатаційні ризики приватна компанія бере на себе;

б) «Концесії» (Concessions) – модель ДПП, коли приватний сектор бере на себе управління приналежної державі власності (інфраструктурного об'єкта) і значні інвестиційні ризики протягом певного періоду. До даної групи належать наступні різновиди моделі:

«Відновлення (реконструкція), експлуатація й передаваня» (ROT – Rehabilitate, Operate and Transfer) – приватний інвестор відновлює (реконструює) існуючий об'єкт, потім здійснює його експлуатацію протягом установленого договірного терміну, приймаючи на себе пов'язані з цим ризики, а потім повертає об'єкт державі;

«Відновлення, оренда й передача» (RLT – Rehabilitate, Lease or Rent and Transfer) – приватний інвестор відновлює (реконструює) існуючий об'єкт, потім орендує або бере його у державного власника в лізинг на зазначений у контракті період часу, приймаючи на себе всі пов'язані з цим ризики, а потім повертає його державі;

«Будівництво, відновлення (реконструкція), управління і передача» (BROT – Build, Rehabilitate, Operate and Transfer) – приватна компанія здійснює нове будівництво (реконструкцію) інфраструктурного об'єкта, потім експлуатує його протягом періоду дії контракту, приймаючи на себе всі пов'язані з цим ризики, а потім повертає його державі;

в) «Проекти “з чистого аркуша”» (Greenfield Projects) – приватна компанія або спільне державно-приватне підприємство здійснює будівництво і експлуатацію нового інфраструктурного об'єкта протягом періоду контракту, після закінчення якого об'єкт може бути повернутий державі. До даної групи належать наступні різновиди моделі:

«Будівництво, оренда і передача» (BLT – Build, Lease and Transfer) – приватний інвестор здійснює будівництво нового інфраструктурного об'єкта, приймаючи на себе власні ризики, передає готовий об'єкт у власність державі, потім орендує і експлуатує його, приймаючи на себе всі ризики до закінчення терміну оренди. Держава заичай забезпечує приватній компанії гарантію мінімального доходу через викуп послуг інфраструктурних об'єктів на тривалий період («take-or-pay contracts») або компенсацію мінімального трафіка;

«Будівництво, експлуатація і передача» (ВОТ – Build, Operate and Transfer) – приватний інвестор здійснює будівництво і експлуатацію нового інфраструктурного об'єкта, приймаючи на себе ризики, потім передає його державі після закінчення терміну дії контракту. Приватний інвестор може мати право власності на створені об'єкти протягом контрактного періоду. Держава звичайна забезпечує приватній компанії гарантію мінімального доходу через викуп послуг інфраструктурних об'єктів на тривалий період («take-or-pay contracts») або компенсацію мінімального трафіка;

«Будівництво, володіння й експлуатація» (ВОО – Build, Own, and Operate) – приватний інвестор здійснює будівництво, володіння і експлуатацію нового інфраструктурного об'єкта, приймаючи на себе всі ризики. Держава звичайна забезпечує приватній компанії гарантію мінімального доходу через викуп послуг інфраструктурних об'єктів на тривалий період («take-or-pay contracts») або компенсацію мінімального трафіка;

«Комерсант» (Merchant) – приватний інвестор здійснює будівництво нового інфраструктурного об'єкта, вигравши конкурс на вільному конкурентному аукціоні, за умовами якого держава не надає гарантію доходу приватному інвесторові. Приватна компанія приймає на себе всі будівельні, експлуатаційні та інші ризики по проекту;

«Оренда» (Rental) — приватний інвестор здійснює будівництво, володіння й експлуатацію нового інфраструктурного об'єкта, приймаючи на себе всі ризики, а потім передає його в оренду державі, як правило, на період від 1 до 15 років. Держава при цьому забезпечує приватному партнерові гарантію мінімального доходу через викуп послуг інфраструктурних об'єктів на короткий період («short-term purchase agreements»);

г) «Передача активів» (Divestitures) – приватна компанія купує пакет акцій державного підприємства, що володіє інфраструктурним об'єктом, через публічний продаж активів, програми приватизації та інші механізми. У дану групу входять наступні моделі:

«Повна» (Full) – держава передає 100% пакету акцій державного підприємства приватній компанії;

«Часткова» (Partial) – держава передає деякий пакет акцій державного підприємства приватній компанії. Це може передбачати передавання управління інфраструктурним об'єктом приватній компанії.

За методологією Світового банку інфраструктурний проект може розглядатися як проект державно-приватного партнерства, тільки якщо приватна компанія приймає на себе частину експлуатаційних ризиків разом з експлуатаційними витратами і асоційованими ризиками. І це не залежить від того, чи експлуатує приватна компанія державний інфраструктурний об'єкт самостійно або разом з державним органом через володіння пакетом акцій компанії – власника об'єкта або іншим способом. Наприклад, у моделях першої розглянутої групи («Контракти на управління і оренду») передавання частини експлуатаційних ризиків приватній компанії, як правило, здійснюється через механізм контрактних зобов'язань. У моделях третьої і четвертої групи («Проекти “з чистого аркуша”» і «Передача активів»), крім передачі зобов'язань (ризиків) за контрактом, використовується спосіб передачі за допомогою придбання приватним інвестором пакета акцій компанії – балансоутримувача інфраструктурного об'єкта.

Слід зазначити, що більшість інфраструктурних проектів з приватною участю можна віднести до однієї з розглянутих вище груп моделей ДПП. Однак, відповідно до тієї ж методології Світового банку, межі між цими групами і, відповідно, моделями ДПП не завжди чітко окреслені, а деякі проекти можуть бути віднесені більш ніж до однієї моделі ДПП. У цьому випадку проект вважається приналежним тій моделі, яка краще відображає ризики приватного сектора.

Дослідження показують, що за період з 1990 року найбільша кількість (одна третина) реалізованих інфраструктурних проектів на основі ДПП припадає на країни Європейського Союзу, близько чверті — на країни Азії/Океанії і Північної Америки. На частку країн Латинської Америки припадає п'ята частина, а проекти, що залишилися, — на частку країн Африки і Близького Сходу. З цієї причини основна увага буде приділена аналізу особливостей європейської і північноамериканської (США) класифікації моделей ДПП, використовуваних у країнах, найбільш процвітаючих у розглянутій галузі [382; 391; 393-394; ; 396-397; 399].

Основні моделі державно-приватного партнерства, використовувані при реалізації інфраструктурних проектів у країнах Європейського Союзу, дещо відрізняються від наведеної вище класифікації, головним чином, ступенем залучення і передачі ризиків проекту від держави приватному сектору[396, с. 65-67].
«Сервісний контракт» (Service Contract) – угода між державним органом і приватною компанією про передавання простих, короткострокових експлуатаційних державних потреб. Це найбільш проста і обмежена (за ступенем залучення приватного сектора) модель ДПП, при якій приватна компанія забезпечує експлуатацію державних активів (інфраструктурних об'єктів) протягом короткого періоду часу. Управління та інвестиційні зобов'язання залишаються у держави, що зберігає за собою фінансові ризики, ризики залишкової вартості основних засобів та ін. Навзаєм держава одержує висококваліфіковані послуги приватного сектора з експлуатації транспортного об'єкта, забезпечуючи тим самим деяку економію бюджетних експлуатаційних витрат у порівнянні з експлуатацією даного об'єкта державною структурою. Крім того, у держави залишається функція контролю якості послуг, які надаються приватним сектором при експлуатації інфраструктурного об'єкта. Дана модель, як правило, застосовується для збору плати з користувачів інфраструктурним об'єктом, що забезпечують населення транспортними послугами тощо.

«Контракт на управління і експлуатацію» (О&МС – Operation and Management Contract) – угода між державним органом і приватною компанією, відповідно до якої відповідальність за управління і експлуатацію інфраструктурного об'єкта передається приватному сектору. Контрактний період зазвичай досить короткий, але, як правило, може бути продовжений. Винагорода приватному сектору виплачується на фіксованій або диференційованій основі, з урахуванням премій, пов'язаних з досягненням конкретних цільових показників.

Фінансові ризики несе держава. Цей тип контракту дозволяє державі збільшити ефективність як самого процесу надання послуг споживачам, так і інвестицій у техніку й технології. Причиною є велика зацікавленість приватного оператора в підвищенні якості послуг для скорочення загальних витрат і зменшення ризиків попиту на стадії експлуатації. Такий контракт найбільш придатний у так званий «перехідний період», який в остаточному підсумку веде до приватизації державного майна.

«Орендний договір» (Leasing) – угода, при якій приватна компанія одержує доходи, згенеровані державним активом – інфраструктурним об'єктом, в обмін на фіксовані орендні платежі і обов'язок експлуатувати об'єкт, підтримуючи його в працездатному стані (експлуатаційній готовності). Оскільки при цьому ризики попиту приймає на себе приватна сторона, то вона, безумовно, зацікавлена в досягненні максимальної експлуатаційної ефективності. Однак дана угода може стати прибутковою для приватної компанії тільки в тому випадку, якщо надавані нею при експлуатації інфраструктурного об'єкта послуги відповідатимуть вимогам, пропонованим з боку користувачів цими послугами. У держави при цьому залишаються будівельні ризики з модернізації об'єкта і капітального ремонту, а також фінансові ризики. Ця модель ДПП є найбільш вдалою при наданні послуг громадським транспортом. У більш складних орендних моделях, таких як ВВО, LDO або WAA, як правило, будівельні ризики передаються приватній компанії-оператору, що відповідно знімає даний тягар з держави.

«Будівництво “під ключ”» (Turnkey Procurement) або «Будівництво, експлуатація і передача» (ВОТ – Build, Operate and Transfer) є інтегрованою моделлю державно-приватного партнерства, при якому приватний сектор бере на себе відповідальність за проектування, будівництво і експлуатацію інфраструктурного проекту. Об'єднання при цьому всіх можливих на різних стадіях реалізації проекту ризиків у рамках одного договору, з одного боку, не вимагає від держави значних бюджетних асигнувань на експлуатацію об'єкта, а з іншого – спонукає приватну сторону до збільшення ефективності реалізації такого проекту. Дана модель зобов'язує приватну компанію брати до уваги операційні витрати на етапі проектування й будівництва, чим стимулює до кращого планування і управління бізнес-процесами всередині компанії. У цьому варіанті ДПП держава приймає на себе фінансові ризики, однак, на відміну від інших моделей ДПП, втрачає контроль на важливих етапах життєвого циклу інфраструктурного об'єкта. Крім того, оскільки право власності на об'єкт передається державі, то специфікація необхідних характеристик об'єкта (якості надаваних послуг) є необхідною для одержання бажаного результату обома сторонами. Модель «Будівництво, експлуатація і передача» більш підходить для реалізації інфраструктурних проектів у галузях водопостачання і каналізації, переробки сміття тощо, однак для відображення специфічних потреб проекту може бути трансформована в моделі BOOT, BROT, BLOT або ВОТ [312, с. 120-145].

«Проектування, будівництво, фінансування і експлуатація» (DBFO – Design, Build, Finance, and Operate) – модель, у якій приватний партнер проектує інфраструктурний об'єкт відповідно до вимог державних органів, фінансує його будівництво, потім переходить до фази експлуатації. Після закінчення терміну контракту активи можуть бути повернуті державі, якщо це передбачено умовами контракту. «Проектування, будівництво, фінансування і експлуатація» – найбільш складна модель ДПП, що включає в себе необхідність приватній стороні забезпечувати і будівельну, і експлуатаційну ефективність, на відміну від попередніх типів моделей. Найпоширенішим підвидом даної моделі є модель DBFO, реалізована на основі концесійної угоди, при якій приватний інвестор проектує, фінансує, будує та експлуатує інфраструктуру, що генерує доходи, в обмін на право збору доходів протягом терміну дії концесійної угоди, як правило, 25-30 років. Інфраструктурні активи залишаються у власності держави. Ця модель добре підходить для реалізації проектів в автодорожній галузі, водопостачанні й каналізації, переробці сміття, тобто таких проектів, де за надані послуги можливий збір плати з користувачів. Іншим розповсюдженим різновидом моделі DBFO є договори, пов'язані з роздержавленням основних фондів, при яких державні активи повністю або частково продаються приватному сектору. При повному продажі активів держава відіграє тільки регулюючу роль, захищаючи користувачів від монополістичних цін і обмеження переліку надаваних послуг. Якщо держава залишає частину активів у своїх руках, то лише з метою контролю якості надаваних новим власником активів послуг. Модель «Проектування, будівництво, фінансування і експлуатація», як і інші моделі, може бути адаптована до урахування специфічних особливостей конкретного проекту.

Далі наведено найпоширеніші моделі ДПП, які застосовуються в США. Ці моделі відрізняються насамперед характером розподілу відповідальності між державним і приватним сектором, що включає і різноманітні ризики [383; 390].

Крім того, одна частина моделей більше підходить для будівництва нових об'єктів, інша – для експлуатації або реконструкції існуючих, третя має змішаний характер.

«Проектування і будівництво» (DB – Design and Build) є моделлю реалізації проекту, яка поєднує в собі дві окремі послуги в рамках єдиного контракту. У цій моделі представник приватного сектора зобов'язується виконати контракт на фіксовану суму для обох послуг: архітектурних/інженерних і будівництва. Приватний сектор може бути представлений однією компанією, консорціумом, спільним підприємством або іншими організаціями, зібраними для конкретного проекту.

«Проектування, будівництво і експлуатація/утримання» (DBO/ DBM — Design, Build, and Operate/Maintain) — модель комплексного партнерства, яка поєднує в собі контрактні зобов'язання приватного партнера в моделі «Проектування і будівництво» (DB) — проектування і будівництво, з експлуатацією/технічним обслуговуванням.

На зобов'язання приватного сектора, забезпечені єдиним контрактом, накладається державне фінансування проекту. Дана модель одержала досить широке поширення, у тому числі під назвами «Будівництво “під ключ”» (Turnkey Procurement) і «Будівництво, експлуатація і передача» (BOT).

Визначення моделей DBFO, O&M Concession, RLT, LC подібне з уже розглянутими визначеннями даної моделі Світовим банком і у Європейському Союзі, тому ми не бачимо необхідності в їх повторенні.

Узагальнено підходи до класифікації моделей ДПП представлено в табл. 3.3. 

Таблиця 3.3

Класифікація моделей державно-приватного партнерства*
	Світовий банк
	Європейський Союз
	США

	Контракти на управління і оренду
	Сервісний контракт
	

	
	Контракт на управління і експлуатацію
	

	Концесії
	Орендний договір
	

	Проекти “з чистого аркуша”
	Будівництво “під ключ”
	Будівництво “під ключ”

	
	Проектування, будівництво, фінансування і експлуатація
	Проектування і будівництво

	
	
	Проектування, будівництво і експлуатація/утримання

	Передача активів
	
	


*Складено автором за: 382-384; 396-397; 399
Моделі державно-приватного партнерства варіюються від короткострокових договорів простого управління (з потребою або без потре​би в інвестиціях) до такої довгострокової і дуже складної моделі як роздержавлення. Ці моделі відрізняються головним чином за: правом власності на основні засоби; відповідальністю за інвестиції; розподілом ризиків; термінами дії контракту.

У рамках даного дослідження пропонуємо класифікувати існуючі моделі ДПП за п'ятьма основними категоріями у порядку (як правило, але не завжди) більш активної участі і прийняття на себе ризиків приватним сектором: контракти постачання й управління; проекти під ключ; affermage/оренда; концесії; приватна власність на активи (роздержавлення).

Основні особливості цих п'яти широких категорій моделей ДПП показані на рис. 3.5. Кожна модель має свої плюси і мінуси, вони можуть бути придатні для досягнення різних цілей державного і приватного секторів.
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Рис. 3.5. Основні особливості моделей ДПП*
                         * Розроблено автором за: 380
Особливості деяких секторів, їх технологічний розвиток, правові й нормативні режими, суспільне і політичне сприйняття послуг у конкретному секторі може виступати в якості вирішальних факторів в ухваленні рішення про придатність тієї або іншої моделі державно-приват​ного партнерства.   

Так, контракти на управління, характерні для водопостачальної і транспортної галузей, affermage/оренда для транспортного сектора, концесії – транспортного і телекомунікаційного, приватна власність на активи (роздержавлення) – для енергетичного.

Контракти постачання і управління (надалі – контракт управління) характерні для участі приватного сектора в управлінні частково або повністю державними підприємствами (наприклад, спеціалізованого термінала для обробки контейнерів у порту) [44, с.24-26]. Такі контракти дозволяють використовувати досвід і кваліфікацію приватного сектора з організації оперативного управління, організації праці, закупівель устаткування, налагодження сервісу тощо. Одночасно, державний сектор зберігає за собою власність на основні засоби і устаткування таких підприємств. Приватний сектор забезпечує зазначені обов'язки, що стосуються обслуговування і, як правило, не бере на себе комерційні ризики. Приватний підрядник одержує плату за управління і експлуатацію послугами. Така оплата здійснюється на основі оцінки виконаного, а термін дії контракту короткий, зазвичай – від двох до п'яти років. Однак, більш тривалий період може бути використаний для великих і складних виробничих об'єктів, таких як порт або аеропорт. На рис. 3.6 показана типова структура контракту постачання і управління. Вона має переваги і недоліки. 

Переваги:

· може бути реалізований у короткий термін;

· найменш складний з усіх категорій моделей ДПП;

· у деяких країнах, політично і соціально більш прийнятний для деяких проектів (таких, як водопостачання, а також для стратегічних проектів, зокрема портів і аеропортів).
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Рис. 3.6. Контракт постачання та управління*
* Розроблено автором за: 356
Недоліки:

· підвищення ефективності діяльності керованого підприємства може бути невеликим;

· мало стимулів для приватного сектора до інвестування;

· майже всі ризики лягають на державний сектор;

· дана модель застосовна в основному до існуючих об'єктів інфраструктури.

Існує декілька варіантів контрактів управління, у тому числі:

· договір постачання або договір обслуговування;

· управління обслуговуванням;

· договір оперативного управління.

Постачання обладнання, сировини, енергії і трудових ресурсів є типовими прикладами  договорів постачання або договорів обслуговування. Приватний концесіонер (буде розглянутий нижче) сам може увійти до числа постачальників або укласти контракт на обслуговування разом з іншими організаціями/постачальниками обладнання, матеріалів, енергії і трудових ресурсів. Неосновні види діяльності організації (державної або приватної), такі як постачання, прибирання, медичні послуги, обробка багажу, забезпечення безпеки і транспортних послуг для співробітників можуть здійснюватися представником приватного сектора в сфері послуг. Такий механізм також відомий як аутсорсинг.

Деякі форми ліцензій або операційних угод використовуються у випадку, якщо приватний сектор здійснює надання послуг безпосередньо користувачам об'єкта інфраструктури. Прикладом такого механізму служить ліцензування стивідорських компаній з обробки вантажів у портах і послуг громадського харчування для пасажирів залізниць. Основною метою такого ліцензування є забезпечення постачання відповідної послуги на необхідному рівні якості і кількості.

Договори з управління обслуговуванням дуже популярні серед транспортних операторів. Іноді виробники/постачальники обладнання можуть також займатися технічним обслуговуванням активів, закуплених у них. Наприклад, більшість автобусів транспортної адміністрації в Бангкоку (Таїланд) обслуговуються компаніями-постачальниками.

Контракти оперативного управління для великих транспортних об'єктів, таких як порт або аеропорт, можуть бути корисними в тому випадку, коли можливості і досвід державних підприємств із запуску або обслуговування об'єкта обмежені або коли запускається нова операція. Багато аеропортів і об’єкти портової інфраструктури знаходяться у віданні й під управлінням приватного власника (наприклад, вантажний термінал аеропорту Делі; термінал аеропорту В'єнтьян; новий контейнерний термінал у Читтагонгу, Бангладеш). Контракти на управління також є досить розповсюдженими в транспортному секторі для забезпечення деяких нетранспортних елементів транспортних операцій, таких як системи продажу квитків громадського транспорту і системи бронювання. Контракт оперативного управління міським транспортом також може бути укладений з приватним підприємцем.

При простому типі договору, приватний оператор одержує фіксовану плату за виконання управлінських завдань. Більш складні контракти можуть запропонувати більше стимулів для підвищення ефективності дій керуючого, шляхом визначення цільових показників, на яких заснований рівень оплати їх виконання.

Контракт під ключ є традиційною моделлю закупівель для об'єктів інфраструктури державного сектора [45, с.51-60]. Як правило, приватний підрядник обирається за допомогою торгів (тендера). Він проектує і будує об'єкт за фіксовану плату, яка не залежить від швидкості або загальної вартості реалізації проекту, які є одними з ключових критеріїв при виборі вигідної ставки. Підрядник бере на себе ризики, пов'язані з проектуванням і будівництвом. Масштаби інвестицій приватного сектора, як правило, низькі й на короткий термін. Зазвичай, для такої організації-забудовника не існує сильних стимулів для якнайшвидшого завершення проекту. Ця модель ДПП також відома як «проектування і будівництво» (DB). На рис. 3.7 показана типова структура контракту під ключ.
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Рис. 3.7. Контракти «під ключ»*
                     * Розроблено автором за: 356   

          До основних плюсів і мінусів цієї категорії моделей можна віднести наступне:

плюси:

· є досить сталою моделлю;

· дана модель не є складною;

· процес виконання контрактів не є серйозною проблемою.

мінуси:

· приватний сектор не має вагомих стимулів для якнайшвидшого завершення проекту;

· усі ризики, за винятком тих, які можуть виникнути в період будівельно-монтажної фази, несе державний сектор;

· обсяг часток інвестицій протягом обмеженого періоду низький;

· можливість інновацій обмежена.

У цій моделі ДПП оператор (орендар) відповідає за експлуатацію і технічне обслуговування вже існуючих об'єктів інфраструктури і послуг, і в цілому йому не потрібно здійснювати ніяких великих інвестицій. У той же час ця модель часто застосовується в комбінації з іншими моделями, такими як будівництво, відновлення (реконструкція), управління і передача (BROT). У такому випадку термін дії контракту, як правило, набагато більш тривалий, і приватний сектор повинен внести значний обсяг інвестицій.

Ще однією групою моделей є договори affermage/оренди. Affermage – форма ДПП, реалізована у Франції, яка в багатьох аспектах нагадує концесію. Це договір оренди, спрямований на надання суспільної послуги («affermage»). Дана юридична форма використовується в ситуаціях, коли об'єкт, що підлягає експлуатації з метою надання суспільної послуги, уже існує. Тому договір оренди не стосується аспектів будівництва інфраструктури, а пов'язаний тільки з його експлуатацією і обслуговуванням [45, с.51-60; 385]. 

Affermage і оренда дуже схожі, різниця між ними, по суті, технічна. При оренді оператор одержує у власність доходи, зібрані з клієнтів/користувачів об'єкта, і здійснює обумовлений платіж орендної плати замовникові. В умовах договору affermage, оператор виплачує орендодавцеві визначену контрактом частку прибутку. На рис. 3.8 показана типова структура договору affermage/оренди. 
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Рис. 3.8. Структура договору affermage/оренди*
* Розроблено автором за: 374
В угодах affermage/оренди, оператор бере в оренду у державного сектора об’єкти інфраструктури і устаткування на погоджений період часу. Як правило, уряд забезпечує відповідальність за інвестиції і, отже, несе інвестиційний ризик. Операційні ризики переходять до оператора. В окремих випадках, як частина оренди, деякі активи можуть бути передані на постійній основі на термін, який відповідає економічному життю цих активів. Фіксовані об'єкти і земля здаються в оренду на більш тривалий термін, ніж мобільні активи. Землі, які будуть розроблятися орендарем, як правило, передаються в оренду на 15-30 років.

Слід зазначити, що, якщо майно, передане приватному сектору за договором оренди, обмежене по використанню для певної функції або послуги, то вартість активів залежить від потенційних доходів цієї функції або послуги. Якщо майно передається приватному сектору без обмеження використання, вартість активів пов'язана з оптимальним використанням активів, які можуть генерувати доходи.

До основних переваг і недоліків цієї групи моделей відносяться:

переваги:

· можуть бути реалізовані в короткий термін;

· можливі значні приватні інвестиції при довгострокових угодах;

· у деяких країнах такі моделі юридично й політично більш прийнятні для стратегічних проектів.

недоліки:

· має мало стимулів для інвестицій приватного сектора;

· майже всі ризики лягають на державний сектор;

· зазвичай використовується для існуючих об'єктів інфраструктури;

· можуть знадобитися значні заходи регулятивного нагляду.

Концесії. У цій категорії моделей державно-приватного партнерства уряд визначає і надає приватній акціонерній компанії певні права на об'єкт (як правило, на будівництво і експлуатацію об'єкта протягом певного періоду часу). Уряд може зберегти за собою кінцеву власність на об'єкт і/або права на постачання послуг. У якості поступки оплата може здійснюватися у двох напрямках: концесіонер виплачує уряду вартість концесійних прав або уряд може оплатити концесіонерові виконання певних умов, відповідно до угоди про концесію (наприклад, оплату додатково поставлених технологій і обладнання, які задовольняють цілям здійснення концесії і надалі, після закінчення договору концесії, переходять у володіння держави). Звичайно такі виплати уряду можуть бути необхідні, щоб зробити проекти комерційно життєздатними і/або знизити рівень комерційних ризиків для приватного сектора, особливо в перші роки програми ДПП у країні, коли приватному сектору не вистачає впевненості в здійсненні необхідних комерційних заходів. Типові терміни концесії складають від 5 до 50 років [54, с.166-172].
На рис. 3.9 показана типова структура концесійного договору. Слід зазначити, що в концесійних моделях ДПП наявність SPV не завжди необхідна. Однак, SPV можуть бути необхідні для концесії типу ВОТ.
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Рис. 3.9. Контракт концесії (поступки) 
* Розроблено автором за: 373
Основні переваги й недоліки даної категорії моделей ДПП:

плюси:

· приватний сектор несе в собі значну частку ризику;

· високий рівень приватних інвестицій;

· значний потенціал для підвищення ефективності на всіх етапах розробки і реалізації проектів;

· високий рівень технологічних інновацій.

мінуси:

· дані моделі дуже складні в реалізації і управлінні;

· можуть викликати підвищення бюджетних витрат уряду;

· переговори між сторонами для затвердження умов договору можуть відбуватися тривалий час;

· може виникнути необхідність постійного регулятивного нагляду.

Концесії можуть бути надані концесіонером за двома типами контрактів:
· франшиза;
· контракти типу ВОТ.
У рамках франшизи концесіонер надає державі послуги, які повністю визначаються контрактом франчайзингу. Приватний сектор несе комерційні ризики і, в разі необхідності, здійснює інвестиції. Ця форма участі приватного сектора в державно-приватному партнерстві історично популярна у забезпеченні міського або залізничного транспорту. Франшиза часто використовується для окремих маршрутів або групи маршрутів, які обслуговують суміжні регіони.
Контракти типу  — Build, Operate and Transfer.
У контрактах типу «будівництво, управління і передача» (ВОТ) (та інших подібних моделях: будівництво-передача-управління (ВТО), будівництво-відновлення (реконструкція), управління і передача (BROT), будівництво-оренда-передача (BLT)), концесіонер вкладає інвестиції і здійснює комерційну діяльність з використанням об'єкта протягом певного періоду часу, після якого право власності повертається в державний сектор. У цій моделі ризики будівництва, експлуатації та інвестиційні ризики суттєво покладаються на  концесіонера.
Проте, в контрактах типу ВОТ уряд має явні і неявні зобов'язання, які можуть виникнути у зв'язку з гарантіями, передбаченими наданням кредитів і у зв'язку з використанням негарантованих кредитів. При збереженні кінцевої власності уряд контролює політику експлуатації об'єкта і може, певною мірою, розподіляти пов'язані з ним ризики.
Доходи концесіонера в проектах ВОТ формуються від управління, експлуатації і маркетингового використання об'єктів концесії (наприклад, доходи платної магістралі), здавання в оренду торговельних площ тощо.
При використанні моделей ВОТ концесіонеру може бути потрібним створення спеціальної проектної компанії (SPV) для реалізації і експлуатації проекту. SPV може бути утворена як спільне підприємство з пайовою участю декількох приватних осіб і державного сектора. Окрім участі в акціонерному капіталі, уряд може також забезпечити капітальні гранти або інші фінансові стимули для проектів типу ВОТ. Проте поширені випадки, коли уряд не має пайової участі в проектах з використанням моделей ВОТ. 
Моделі BOT часто використовуються для експлуатації існуючих активів і залучення капіталів для модернізації, нарощування й розвитку існуючої інфраструктури. 
За контрактом будівництво-відновлення (реконструкція) управління і передача (BROT), приватна фірма здійснює конструювання додаткових потужностей існуючого об'єкта або завершує будівництво частково побудованого об'єкта та реконструкцію існуючих активів, а потім експлуатує і здійснює технічне обслуговування на свій страх і ризик протягом терміну дії контракту. BROT є популярною формою державно-приватного партнерства в секторі водопостачання. Багато проектів BROT в секторі водопостачання було реалізовано в країнах Південно-Східної Азії (Китай, Індонезія, Таїланд та ін.).
Ключова відмінність між такими видами концесійних контрактів, як франшиза і моделі ВОТ, полягає в тому, що в умовах франшизи державний сектор безпосередньо визначає вимоги до рівня сервісу в рамках проекту і готовий здійснювати певні інвестиційні вкладення; тоді як при використанні моделей ВОТ державний сектор формує тільки деякі базові вимоги до проекту і часто не несе прямої фінансової відповідальності.
Категорія моделей – приватна власність на активи (роздержавлення), при цій моделі ДПП, приватний сектор є відповідальним за проектування, будівництво й експлуатацію об'єктів інфраструктури, а державний сектор у деяких випадках може відмовитися від прав власності на активи або частини активів, передавши їх приватному партнерові.
При використанні моделей даного типу, за рахунок об'єднання проектування, будівництва і експлуатації об'єктів інфраструктури або послуг в одному договорі, можуть бути досягнуті значні переваги за допомогою виникнення синергетичного ефекту [45, с.51-60; 46, с.92-99]. Оскільки приватний сектор проектує, будує й експлуатує об’єкти і послуги в одній особі, а оплата здійснюється тільки після успішного завершення проекту за заздалегідь узгодженими стандартами, приватний сектор не має стимулів до зниження якості і кількості послуг. У порівнянні з традиційними моделями закупівель суспільного сектора, де проектувальні, будівельні й експлуатаційні аспекти, як правило, розділені, ця форма проектів державно-приватного партнерства знижує ризики перевитрат коштів на етапах проектування і будівництва або вибору неефективних технологій, оскільки майбутні доходи оператора залежать від контролю за витратами на цих етапах. Основні переваги державного сектора полягають у звільненні від витрат на проектування і будівництво, передачі певних ризиків у приватний сектор і забезпеченні кращого проектування, будівництва й експлуатації об'єктів інфраструктури або послуг, які мають суспільно значущий характер.
Основні плюси й мінуси цієї моделі зводяться до наступного:
плюси:
· приватний сектор несе більшу частину ризиків;
· високий рівень приватних інвестицій;
· значний потенціал підвищення ефективності діяльності і впровадження інновацій.
мінуси:
· може привести до збільшення бюджетних витрат уряду;
· переговори між сторонами в процесі підготовки і укладення контракту можуть зайняти тривалий час;
· не завжди є можливість оцінки нормативної ефективності проекту;
· можуть виникнути непередбачені умовні зобов'язання державного сектора в середньостроковій і довгостроковій перспективі.
На рис. 3.10 показана типова структура даного типу моделей ДПП.
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Рис. 3.10. Приватна власність на активи (роздержавлення)
* Розроблено автором за: 373
У рамках даної категорії моделей ДПП існує три основні типи контрактів:
· моделі типу ВОО;
· приватна фінансова ініціатива;
· відчуження або продаж.
При використанні моделей «будівництво, володіння Й експлуатація» (ВОО) та інших типів варіантів, таких як «проектування, будівництво, фінансування і експлуатація» (DBFO), приватний сектор будує, володіє і експлуатує об'єкт і на його основі продає продукт/послугу своїм користувачам або бенефіціарам. Це найбільш поширена форма участі приватного сектора в енергетичній галузі в багатьох країнах. Для проектів типу BOO державний сектор, в особі уряду або державної розподільЧої компанії може укласти довгостроковий договір купівлі-продажу генерованих ресурсів за узгодженою ціною від оператора проекту. Багато проектів за моделями BOO також виконуються в транспортному секторі.
Багато в чому ліцензування можна розглядати як варіант моделі BOO. Уряд видає ліцензії приватним підприємствам на здійснення послуг, таких як фіксована і мобільна телефонія, Інтернет, телебачення і радіо, громадський транспорт, послуги громадського харчування на залізничному транспорті та ін. Проте ліцензування також можна розглядати як форму "поступки" власності на активи приватному сектору. Ліцензування дозволяє знизити конкурентний тиск на ринку шляхом видачі ліцензій декільком операторам (наприклад, у мобільній телефонії для забезпечення високого рівня конкурентності послуг).
Існує два типи ліцензування: кількісне ліцензування і якісне ліцензування. Встановлюючи обмеження за кількістю ліцензій, уряд в змозі забезпечити помірну конкуренцію між постачальниками послуг і регулювати постачання послуг по галузях. Якісне ліцензування не ставить ніяких обмежень на кількість постачальників і кількість послуг, які виробляються, але регламентує якість послуг, що надаються. Уряд може отримувати плату за ліцензування і мати невелику частку в доходах приватного сектора в рамках ліцензійної угоди.
У рамках моделі приватної фінансової ініціативи (PFI), яка має багато загального з моделями ВОО, приватний сектор будує, володіє й експлуатує об'єкт. На відміну від моделі BOO, державний сектор купує послуги у приватного сектора шляхом довгострокової угоди. Отже, проекти приватної фінансової ініціативи у будь-якому випадку мають прямі фінансові зобов'язання перед урядом. Крім того, явні та неявні умовні зобов'язання можуть виникнути у зв'язку з кредитними гарантіями, що надаються кредиторам державою або від використання негарантованих кредитів.
У моделях PFI, володіння активами наприкінці терміну дії договору не обов’язково може бути передане в державний сектор. SPV не завжди необхідне в такого роду контрактній співпраці. Контракти PFI можуть бути надані вже існуючій компанії. Проте, для цілей забезпечення фінансування, кредитори можуть вимагати створення SPV. 
Модель PFI має багато варіантів: так, модель аннуїтету для фінансування національних автомобільних доріг в Індії є прикладом моделі приватної фінансової ініціативи. Згідно з домовленістю за контрактом, приватний претендент отримує контракт на розробку частини шосе і його технічної підтримки протягом всього терміну договору. Приватний покупець компенсує витрати держави фіксованими піврічними платежами. При такому підході концесіонер не повинен нести комерційні ризики, пов'язані з проектними роботами. Розвиток інфраструктури в Японії, наприклад, здійснюється в основному за допомогою моделі PFI.
Окрім створення економічної інфраструктури, модель PFI використовується також і для розвитку об'єктів соціальної інфраструктури, таких як школи, державні установи, громадські об'єкти і будови, лікарні тощо, які не приносять прямий дохід.
Відчуження – третій тип приватної власності на активи (роздержавлення), фактично – приватизація, як видно з самої назви. У цій формі приватне підприємство купує частку в державному підприємстві. Наявність у приватного сектора частки активів державного підприємства не обов'язково означає управління ним приватним сектором. Повна приватизація передбачає повну передачу справ державного сектора в приватний. Це здійснюється шляхом прямого продажу або за допомогою публічного розміщення акцій, якщо державне підприємство акціоноване. Існують також інші моделі форм співпраці державного й приватного секторів, які не засновані на контрактах (табл. 3.4). 
«Лібералізація» змінює структуру певного сектора економіки таким чином, що приватні компанії можуть увійти на нього і конкурувати на ньому, не будучи зобов'язаними робити це за контрактом. Різні форми продажу державних компаній так само пов'язані з передаванням прав власності, але вони можуть здійснюватися поза рамками договорів. Спільні підприємства муніципалітетів і приватних компаній, як правило, створюються за рахунок розподілу частки акцій між ними.
 Таблиця 3.4
Неконтрактні форми співпраці державного і приватного секторів*
	Лібералізація


	Відноситься до відкриття сектора для конкуренції. Як правило, здійснюється у формі розформування державних монополій сектора та подальшого відкриття ринків. Використовується на рівні ЄС в таких галузях як, наприклад, енергетика, а також на рівні національної ініціативи

	Продаж активів
	Продаж всієї або частини державної компанії

	Первинне розміщення акцій
	Первинне розміщення акцій – перший продаж акцій державної компанії

	Продаж у рамках однієї угоди
	Якщо державний актив проданий приватній компанії без публічного розміщення акцій

	Спільне підприємство
	Компанія частково належить державному сектору, а частково –  приватному.


*Складено автором за: 382
Спроба класифікації всіх моделей державно-приватного партнерства не в змозі охопити весь спектр можливих шляхів залучення приватного сектора до співпраці з державним. Наведена нижче таблиця (табл. 3.5) ілюструє деякі з можливих варіантів на прикладі такої державної установи як лікарня.

Таблиця 3.5

Додаткові шляхи співробітництва державного і приватного секторів*
	Операція
	Відповідальність приватного сектора
	Відповідальність державного сектора

	1
	2
	3

	Спільне розміщення приватного об’єкта всередині або поряд з державною лікарнею 
	Діє тільки для приватних пацієнтів. Може надавати тільки послуги розміщення та медичні послуги.
	Керує державною лікарнею для державних пацієнтів та укладає  контракти з приватним сектором для обміну спільними витратами, персоналом та устаткуванням.

	Аутсорсингові домедичні допоміжні послуги  


	Забезпечує домедичні послуги (прибирання, харчування, прання, охорону, обслуговування будівель) та найм співробітників для надання цих послуг.
	Надає всі медичні послуги 

(та співробітників), а також здійснює управління лікарнею. 
Про


Продовження табл. 3.5

	1
	2
	3

	Аутсорсингові медичні допоміжні послуги  


	Забезпечує медичні допоміжні послуги, такі як рентгенологія  та лабораторні аналізи.
	Здійснює управління справами лікарні та надає медичні послуги 

	Аутсорсингові спеціалізовані медичні послуги 


	Надає спеціалізовані медичні послуги (наприклад, літотрипсія) або стандартні процедури (видалення катаракти).
	Здійснює управління справами лікарні та надає більшість медичних послуг

	Приватне управління державною лікарнею
	Здійснює управління державною лікарнею за контрактом з державним або громадським страховим фондом, а також абезпечує медичні та домедичні послуги. Може залучати всіх співробітників та бути відповідальним за нові капіталовкладення, залежно від умов контракту.
	Укладає контракти з приватною фірмою з надання державних послуг лікарні, платить приватному партнеру
за надані послуги, а також контролює та регулює надання послуг та дотримання умов контрактів.

	Приватне фінансування, будівництво та зворотня оренда нових державних лікарень
	Фінансує, будує, а також виступає власником нової державної лікарні та здає її в зворотну оренду державі.
	Управляє лікарнею та поетапно вносить орендні платежі приватному партнеру.

	Приватне фінансування, будівництво та експлуатація нової державної лікарні
	Фінансує, будує та управляє діяльністю нової державної лікарні та забезпечує домедичні або медичні послуги, або і ті й інші.
	Щорічно відшкодовує  приватному партнеру капітальні та поточні витрати за надані послуги.

	Продаж державної лікарні в якості діючого підприємства
	Здійснює купівлю об'єкта та продовжує діяти в якості державної лікарні за контрактом.
	Платить діячу за надані медичні послуги, контролює та регулює їх надання та дотримання умов контрактів.

	Продаж державної лікарні для подальшого альтернативного використання 
	Здійснює купівлю об'єкта та перебудову його для альтернативного використання, залежно від договору купівлі-продажу.
	Проводить моніторинг перебудови з метою забезпечення дотримання договірних зобов'язань.


* Складено автором за: 358, с. 114-117 

Значна різноманітність моделей ДПП і їх підвидів (варіантів) забезпечує необхідну гнучкість у відповідності очікуванням держави, широке охоплення реальних умов здійснення інвестиційних проектів транспортної інфраструктури, і в першу чергу щодо справедливого розподілу між сторонами-партнерами численних ризиків. Наприклад, прогресивна практика показує, що приватний сектор демонструє кращу здатність до управління будівельними ризиками і ризиками, пов'язаними з експлуатацією транспортних об'єктів, тоді як ризики регулятивного характеру більш доречно нести державному сектору.

Правильна оцінка можливостей і потенціалу кожної зі сторін-учасниць ДПП безпосередньо впливає на вибір моделі ДПП і ймовірність успішної реалізації проекту.

Здійснені вище аналіз і класифікація моделей державно-приват​ного партнерства дозволили виокремити п'ять основних категорій, які, на нашу думку, охоплюють практично всі аспекти економічного співробітництва держави і приватного сектора, принаймні ті з них, які оформлені організаційно [32, с.60-63; 45, с.51-60;]. Авторська класифікація моделей ДПП наведена у додатку Б.

У спектрі наведеної класифікації моделей державно-приватного партнерства можливі індивідуальні варіанти й комбінації. Так, можлива комбінація оренди або (частково) контракту приватизації існуючих об'єктів з наступним розширенням за допомогою контракту ВОТ (будівництво-експлуатація-передача) та інші. Однак, на нашу думку, запропонована класифікація дозволяє не лише чітко оцінити економічні особливості тієї або іншої моделі ДПП, але й органічно включити до неї ті моделі, які можливо виникнуть у майбутньому.

У зв'язку з тим, що механізм ДПП передбачає відмінний від традиційного підхід до фінансування проектів зі створення інфраструктури суспільного сектора або надання послуг на його основі, існує ряд як спеціально розроблених механізмів оплати проектів державою або безпосередніми користувачами, так і вже відомих механізмів оплати. Нижче представлені основні з них:

- плата за доступність (availability payment) ґрунтується на «доступності» для використання створеної/реконструйованої інфраструктури суспільного сектора. Розмір виплат, отримуваних щоквартально, щомісячно, раз на півроку, щорічно приватним сектором від держави, розраховується на основі здійснених приватним сектором капітальних і операційних витрат при реалізації проекту протягом терміну контракту, при цьому дані виплати підлягають скороченню внаслідок застосування штрафів в разі неможливості використання всього або частини створеного об'єкту інфраструктури. Наприклад, критеріями «недоступності» можуть бути: невідповідність будівлі вимогам безпеки, погане освітлення приміщень, недостатність тих чи інших меблів тощо;

- «тіньові» платежі (shadow tolls) застосовуються в тих випадках, коли в проекті створення інфраструктури суспільного сектора можливе встанов​лення приватним сектором плати, яка стягується з користувачів, але держава вважає за краще залишати користування інфраструктурою безкоштовним для населення, тому сплачує надання послуг приватному сектору з розрахунку фактичної кількості споживачів. У таких проектах якість виконання робіт приватним сектором безпосередньо впливає на інтенсивність використання послуг споживачами. Часто використовується для автомобільних доріг (такий механізм платежів дозволяє державі залишати дорогу безкоштовною для користувачів);

- гарантія мінімальної прибутковості застосовується в тих випадках, коли окупність проекту для приватного сектора залежить від кількості користувачів послугами, пропонованими в рамках проекту, що реалізовується, тобто існує залежність від ризику попиту. В цьому випадку виплати з боку держави необхідні лише тоді, коли в якийсь з періодів тривалості контракту дохід приватного сектора падає нижче заздалегідь обумовленого з державою мінімуму (необхідного приватному сектору для покриття виплат за старшим боргом і успішного завершення проекту). Найчастіше даний механізм платежів застосовується в тих проектах, в яких приватний сектор може окупити свої витрати зі створення інфраструктури суспільного сектора і надання послуг на її основі за рахунок збору плати з користувачів (наприклад, платна автомобільна дорога) або за рахунок організації додаткової комерційної діяльності в рамках проекту (наприклад, при будівництві аеропорту і управлінні ним може окупити свої витрати за рахунок організації магазинів і бізнес-центру, паркування на території аеропорту);

- пряма плата користувачів за послуги застосовується, якщо споживачі готові платити за послугу (платні автомобільні дороги, залізниці, комунальні послуги). У цьому випадку приватний сектор може окупити свої витрати без яких-небудь доплат з державного бюджету [325, с. 49-50].

Описані вище механізми оплати можуть поєднуватися в рамках одного проекту, що часто зустрічається на практиці. Ухвалення рішення про вибір моделі ДПП залишається за державою. Вибір моделі ґрунтуватиметься на наступних ключових аспектах: перелік обов'язків або видів робіт, який держава хоче передати на здійснення приватному сектору в рамках даного проекту (тобто йдеться про передачу функцій з проектування, будівництва, управління, експлуатації тощо; масштаб проекту; контроль якості реалізації проекту; розподіл ризиків між державою і приватним сектором, а також здійс​нення їх управління; способи покриття витрат приватного сектора (який механізм оплати буде застосований).

Таким чином, державно-приватне партнерство, як форма економічної взаємодії державного і приватного секторів економіки, на відміну від традиційних відносин, створює власні базові моделі відносин власності, фінансування й методів управління на різних рівнях економіки, в різних галузях і сферах життєдіяльності. Вибір моделі ДПП залежить від багатьох характеристик проекту і цілей уряду, отже ДПП є набором моделей побудови відносин між державою і приватним сектором для спільної реалізації проектів зі створення інфраструктури суспільного сектора або надання послуг на його основі, в рамках яких відбувається розподіл обов'язків, прав і ризиків, а також заходи фінансової залученості сторін у проект. Міжнародна практика утворення партнерств показує, що вони можуть здійснюватися в різних галузях економіки. Сфери застосування ДПП  і їх моделі визначаються розвиненістю економіки країни і розробленістю законодавства в цій галузі.

Моделі ДПП пропонується  класифікувати за  чотирма ключовими елементами в залежності від різних схем формування відносин державно-приватного партнерства: визначення операцій щодо обслуговування проекту, створення спеціального комерційного підприємства, визначення джерел фінансування, визначення форм власності на побудований об’єкт.

Моделі державно-приватного партнерства змінюються від коротко​строкових простих контрактів (з інвестиційними вимогами або без них) до тривалої і дуже складної форми під назвою BOT (будівництво, експлуатація і передача). В порядку збільшення залучення й прийняття на себе ризиків приватним сектором, моделі ДПП можуть бути класифіковані в п'яти широких категоріях: моделі контрактів управління, проектів під ключ, оренди, поступки, передача активів. Всередині цих категорій існує значна різноманітність моделей ДПП, які відрізняються у залежності від особливості країн та рівня їх розвитку.
З урахуванням значної кількості моделей ДПП розроблено модель типової структури проектів ДПП з участю в договірних відносинах значного числа сторін, включаючи уряд, спонсорів проекту, операторів проекту, фінансистів, постачальників, підрядників, інженерів, третіх осіб (ескроу агентів) і клієнтів
Слід зазначити, що більшість проектів з приватною участю можна віднести до однієї з розглянутих вище груп моделей ДПП. Однак, межі між цими групами і, відповідно, моделями ДПП не завжди чітко окреслені, і деякі проекти можуть бути віднесені більш ніж до однієї моделі ДПП. У цьому випадку проект вважається приналежним до тієї моделі, яка краще відображає ризики приватного сектора. 
3.3. Концепція механізму розвитку
     державно-приватного партнерства в Україні
Ітак, у попередньому підрозділі ми зясували, що механізм формування і реалізації ДПП – це складна система, що передбачає декілька етапів розвитку. Насамперед – це етап прийняття рішення щодо необхідності здійснення проекту ДПП. У цьому процесі представник публічної влади, який ухвалює рішення, мотивований певними цілями і спрямований певними критеріями, обирає певні методи здійснення проекту з метою максимізації інтересів суспільного сектора. Для того, щоб ухвалити рішення щодо проекту ДПП, необхідно вивчити теорії, на яких він базується, сформулювати, здійснити й проаналізувати рішення, визначити, чи є прийняте рішення науковим, раціональним і дійсним. У будь-якій галузі кожен проект ДПП залучає різні інтереси різних сторін. Якщо всі учасники приймуть рішення згідно з традиційними критеріями, то співробітництво, імовірно, не відбудеться. Більшість програм ДПП – квазисуспільні блага. Якщо вони не зможуть бути реалізовані, то інтереси суспільства можуть бути небезпечними.
Фактично, формування й реалізація проектів ДПП – процес, де інтереси розподілені серед зацікавлених осіб, як у грі. По суті це процес, де різні інтереси скоординовані і де окремі сторони борються за максимальні блага. Однак, суспільний і приватний сектори можуть сформувати спільні інтереси за допомогою контрактів. Тому процес вибору дуже важливий для того, щоб гарантувати, що у кожної зацікавленої сторони є можливість відстоювати власний інтерес. Спираючись на точки зору вчених щодо механізмів формування і реалізації  ДПП [21, с.12-13; 67, с.38-42; 76, с.94-103; 83; 91, с.105-108; 95, с.64-68; 97; 103; 126; 148, с. 231-238; 175, с.63-74; 235, с.172-175; ], вважаємо, що механізм формування і реалізації проектів державно-приватного партнерства можливо представити наступним чином (рис. 3.11).
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Рис. 3.11. Механізм формування  і реалізації проектів ДПП*
* Розроблено автором
Успіх проекту ДПП залежить від того, чи задоволені зацікавлені сторони за допомогою гри, яка вимагає, щоб вони обрали свої власні критерії ухвалення рішення. Для того, щоб проект ДПП був успішним, суспільний сектор не може оцінити соціальні й екологічні умови як основні критерії ухвалення рішення, як він робить це у неконкурентних проектах; приватний сектор не може обрати економічні показники в якості своїх критеріїв ухвалення рішення, як він робить це у конкурентоспроможних проектах; і у широкої публіки не може бути навіть думки про те, наскільки готова вона сприймати проектні продукти. Насправді критерії ухвалення рішення – вибір, зроблений після того, як інтереси різних зацікавлених сторін враховані й погоджені.

Причина, чому проект ДПП може бути прийнятий, полягає в тому, що програма створення суспільного блага за участю приватного капіталу може бути завершена вчасно, а зручності й послуги суспільного сектора можуть бути поліпшені. У такий спосіб інтереси уряду, так само як і громадськості, захищені, і вони можуть задовольнятися соціально-економічними наслідками, наданими проектом. Проект успішний, тільки якщо громадськість (тобто оригінальний клієнт і безпосередній споживач) задоволена. З іншого боку, головна мета приватного сектора, важливого учасника й інвестора проекту полягає в тому, щоб одержати економічні результати. Тому критерії ухвалення рішення суспільного сектора повинні задовольнити широку публіку, при цьому його представник має впевнитися, що приватні зацікавлені особи отримають відповідний прибуток.

Кінцева мета будь-якого проекту ДПП – удосконалення будь-якого елементу соціальної системи або суспільного блага з метою задоволення суспільних інтересів, у тому числі й груп з низьким рівнем доходів. Таку думку висловлюють майже всі автори, хто досліджує цільові орієнтири розвитку ДПП в методологічному аспекті – О.Дегтяр [82, с. 98-101], А.Захаров  [106], В.Звонар [108, с.117-128], а також розглядає цільові  вектори розвитку ДПП у конкретній галузі –   С.Єрмілов [97],  Г.Лозова [136, с.149-158], К.Павлюк [168, с.281-289],   В.Полуянов [180, с. 78-88], І.Свирид  [196, с.107-108],   або на територіальному рівні – В. Бондарук [26, с.15-16],   Н.Котова [127, с.64-67], Т.Пахомова [170, с.85-86], В.Узунов [221, с.118-120].
Розглядаючи об’єктивні чинники, які спонукають державу використовувати механізм державно-приватного партнерства, слід особливо відзначити наступні:

- невисока ефективність діяльності підприємств державного сектора, що найчастіше пов'язано з непрозорою схемою фінансування, неефективними або корупціогенними методами державних закупівель;

- брак кваліфікованих технічних і управлінських кадрів у державному секторі;

- потреба в інвестиціях, яка перевищує обсяг наявних у держави ресурсів.

За таких умов необхідно користуватися перевагами проектів ДПП:

- більш ефективний і якісний процес створення й експлуатації суспільних благ (в першу чергу – об’єктів інфраструктури і послуг) суб'єктами приватного сектора, порівняно з суб'єктами державного сектора;

- раціональне вирішення проблеми обмежених доступних фінансових джерел державного сектора: проекти ДПП не збільшують державний борг, участь приватного сектора значно підвищує швидкість розвитку інфраструктури і послуг; водночас, більш швидке виконання проектів призводить до зниження накладних витрат, які обумовлюються ефектом часової вартості грошей або тиском інфляції;

- збільшення кількості суспільних благ за рахунок отримання в рамках проектів і поширення на інші галузі ноу-хау приватних компаній і їх чіткої мотивації, сформованої можливістю отримання тривалого прибутку за умови відповідності всім договірним умовам якості наданих послуг, навіть у випадках, коли необхідні стандарти оцінюються та управляються державним сектором;

- підвищення рівня публічного адміністрування за рахунок включення до нього нових цілеспрямованих, економічно мислячих і відповідаючих суспільним інтересам і потребам компаньйонів в процесі надання суспільних послуг; скорочення процесів ухвалення рішень за рахунок зменшення норми бюрократії [41, с. 232-236; 42, с.52-57].
Крім того, з макроекономічної точки зору можна знайти важливу перевагу в тому, що коли цей вид проектів застосовується, суттєва частина ризиків переміщається в приватний сектор, що підвищує рівень державної економічної безпеки.

Можна погодитись з точкою зору А.Пільщикова, О.Селолвайна, Р.Веттенхолла щодо основних недоліків проектів державно-приватного партнерства  [178, с. 89–91;  408; 421, с.11-47], а також з висновками російської асоціації менеджерів (висловленими у Національній доповіді) щодо ризиків бізнесу в приватно-державно-державному партнерстві [187]:

- в проектах ДПП переважають економічні перспективи над соціальними, екологічними або іншими аспектами;

- індивідуальні проекти ДПП готуються дуже повільно, термін підготовки може досягати двох років, особливо у випадках, коли підготовка проекту здійснюється згідно з високими стандартами;

- неможливо сформулювати універсальні вимоги щодо гарантування прозорих взаємовідносин, вибору надійного компаньйона, визначення умов контракту;

- високий ризик виникнення фінансових проблем у разі, якщо співпрацю за проектом доведеться припинити; можлива передача ризиків від приватного сектора до державного, наприклад, ризику банкрутства, недостатнього досвіду компаньйонів; інформаційна асиметрія діє на користь приватного сектора.

З макроекономічної точки зору існує суттєвий недолік того, що внаслідок тривалого терміну виконання цих проектів зростають обов'язкові витрати і з'являється прихований борг. Цей борг існуватиме протягом багатьох років і тому може впливати негативно на владу майбутніх урядів і стати тягарем майбутніх поколінь.

Державно-приватне партнерство – це складний процес, який вимагає залучення цілого ряду учасників, кожний з яких відіграє важливу роль в управлінні ризиками проекту. Тому вчені наполягають на необхідності методологічного підходу до вирішення проблеми формування і розвитку ДПП. Про це йшлося, наприклад,  у науковій праці Н.Безбах [14, с. 275-285], у доповіді  В.Максимова [139, с. 112-113] та інших вчених.
Проект державно-приватного партнерства передбачає надання центральним або регіональним органом державної влади, державним відомством («концедент») приватному сектору (проектній компанії) прав на виробництво і надання суспільних послуг споживачам. Концедент відповідає за взаємодію між проектом і державою. Концедент повинен мати повноваження передати проект приватній компанії і може бути або не бути тим державним органом, який контролює, управляє та регулює надання послуг на довгостроковій основі. Між концедентом і проектною компанією укладається контракт у вигляді концесійної угоди, договору на реалізацію проекту, договору про державну підтримку або з використанням іншої моделі ДПП.
 Інвестори обирають проект і складають заявку на участь у конкурсі на укладання контракту. У випадку ДПП з використанням проектного фінансування, як правило, приватні інвестори створюють нову компанію («проектна компанія») – спеціальну проектну компанію (СПК) з обмеженою відповідальністю, яка й укладає контракт з концедентом. Дана схема дозволяє спонсорам фінансувати проект на умовах «обмеженого права регресу». Концедент може вимагати включення до складу проектної компанії місцевих інвесторів для того, щоб забезпечити передачу технологій, створення робочих місць і навчання місцевих кадрів.
Більшість засновників проектної компанії будуть зацікавлені в тому, щоб мати можливість продати належну їм частку в капіталі проектної компанії якомога раніше. Це, зокрема, стосується комерційних/будівельних компаній, які не звикли до довгострокової участі в статутному капіталі. Концедент же, навпаки, зацікавлений у тому, щоб засновники були пов'язані з проектною компанією якомога довше для того, щоб їх інтереси збігалися з інтересами концедента (забезпечення фінансової життєздатності проекту в довгостроковому періоді).
Засновники проектної компанії часто є одночасно й підрядниками СПК. Даний конфлікт інтересів повинен бути залагоджений між засно​вниками, концедентом і кредиторами. Наприклад, акціонер, чиї інтереси можуть спричинити конфліктну ситуацію, не повинен брати участь у переговорах, впливати на переговори за контрактом, або брати участь у визначенні цін. Ці питання, як правило, регулюються в установчій угоді між сторонами-засновниками СПК.

Склад групи кредиторів може відрізнятися від проекту до проекту і включати кредиторів з приватного сектора та експортні кредитні агентства, а також двосторонні й багатобічні фінансові інститути. Іноді фінансування здійснюється за рахунок випуску облігацій проекту, які реалізуються на фондовому ринку, або з коштів фондів національного добробуту, або інших фінансових посередників. Самі кредитори не беруть участі в експлуатації, будівництві або страхуванні об'єктів і не зацікавлені в несенні тих ризиків, з якими вони мало знайомі, і які, відповідно, повинні брати на себе інші учасники проекту. Проте кредитори будуть задіяні на найважливіших етапах робіт з проекту, включаючи фінансове структурування проекту, розробку проектної документації і проходження сертифікації виконання будівельних робіт з проекту. Кредитори зазвичай зберігають за собою наглядові функції, залучаючи для цього незалежних інженерів (консультантів з інженерно- технічною кваліфікацією, які здійснюють моніторинг будівництва, затверджують завершення виконання основних етапів будівництва об'єкта тощо). На додаток до кредитних угод з проектною компанією кредитори можуть вимагати підписання прямих угод з кожним з учасників проекту.

Багатобічні кредитні агентства являють собою організації, створені групою країн, що й перебувають у власності країн-членів, а також фінансовані цими країнами, як, наприклад, Світовий банк або ЄБРР. Багатобічні кредитні агентства можуть брати участь у проектах, надаючи консультативні послуги, беручи участь в акціонерному капіталі, надаючи гарантії, страхування або кредити. Багатобічні кредитні агентства можуть надавати фінансування зі своїх власних коштів і/або виступати посередниками при виділенні фінансування комерційними банками. Світовий банк і деякі інші подібні організації називають себе «міжнародними фінансовими інститутами» (МФІ). Багатобічні кредитні агентства надають ще й інші фінансові інструменти, такі як гарантії і страхування політичних ризиків [391; 397-400].

Традиційно вважається, що уряди країн навіть у важких економічних умовах завжди намагаються повертати позики багатобічним кредитним агентствам. Даний феномен відомий за назвою ефекту «парасольки» або «ореолу» багатобічних кредитних агентств. Це є перевагою для приватних кредиторів, які фінансують позики багатобічних кредитних агентств (позики багатобічного кредитного агентства, наприклад, Міжнародної фінансової корпорації (IFC), яка входить до складу Світового банку, називаються позиками категорії «А», а співфінансування, здійснюване приватними кредиторами називається позиками категорії «В»). Однак інвестори відзначають значні витрати, пов'язані з участю багатобічних кредитних агентств у проекті, зокрема збільшення термінів, необхідних для виконання процедур з підготовки проекту, а також високі екологічні/соціальні вимоги цих агентств. Зазвичай угоди по кредиту або гарантії з багатобічним кредитним агентством включають положення про виконання обов'язкових процедур за контрактом з посиланням на політику багатобічного кредитного агентства, яке надає фінансову підтримку.

Двосторонні кредитні агентства, які ще називаються інститутами фінансового розвитку, мають ті ж самі цілі, підходи й фінансові інструменти, що й багатобічні кредитні агентства, але вони фінансуються тільки однією країною. До їх компетенції входить надання підтримки конкретним країнам, що розвиваються, у вигляді кредиту або вкладень в акціонерний капітал. Дані організації є більш політизованими в порівнянні з багатобічними кредитними агентствами, тому що вони покликані виконувати політичну волю країни-донора. Звичайна участь двосторонніх кредитних агентств не обмежується проектами, здійснюваними компаніями-резидентами країни-донора, однак багато агентств використовує вимогу «країни походження», згідно якої ті проекти, у які інвестує агентство, не повинні створювати конкуренції компаніям країни-донора, що працюють у даному регіоні.

Постачальники сировини й матеріалів приймають на себе відповідні ризики, необхідні для здійснення проекту. Таким чином, проектна компанія захищена від ризику того, що проект не забезпечить заплановані обсяги виробництва у зв'язку з браком сировини, матеріалів або палива. Постачальники гарантують поставки мінімально необхідної кількості сировини й матеріалів з мінімально припустимою якістю і за фіксованою ціною. Постачальники сировини й матеріалів також повинні надати необхідну інфраструктуру для поставок необхідних ресурсів, наприклад, трубопроводи, порти або залізничні колії. Такі договори потрібні тільки для деяких видів проектів (наприклад, більшість вугільних або газових електростанцій використовують контракти на постачання палива), тоді як інші проекти просто покладаються на ринок і не вимагають постачань сировини і матеріалів (наприклад, платні автомобільні дороги). Водночас, проекти інших типів можуть потребувати певних послуг, а не сировини: наприклад, вивезення сміття з очисних споруд.

Підрядник по будівельних роботах відповідає за проектування, будівництво, проведення випробувань і запуск проекту в експлуатацію. Ці роботи, як правило, виконуються на основі контракту про здачу об'єкта «під ключ» (turnkey contract), а ризики, пов'язані з реалізацією і завершенням проекту, несе будівельна організація. Контракт «під ключ» називають також договором про проектування, постачання й будівництво. Контракт на будівництво повинен передбачати розподіл ризиків у рамках зобов'язань проектної компанії з будівництва між усіма його учасниками, при цьому ризики проектної компанії, пов'язані з будівництвом, перекладаються на будівельну організацію [303].

Оператор відповідає за експлуатацію та технічне обслуговування проекту протягом тривалого періоду часу, з моменту завершення стадії будівництва або першої черги і до кінця проектного періоду. Він повинен управляти постачанням сировини й матеріалів, закупівлями продукції, моніторингом проведення випробувань і забезпеченням належної експлуатації об'єкта. Проектна компанія може погодити оплату операторові за його послуги з результатами реалізації проекту. Оператор може не бажати нести ризики, пов'язані з експлуатаційними витратами або фактично виробленою продукцією, й може обрати варіант одержання компенсації витрат і фіксованої оплати за надані послуги. Схема оплати повинна передбачати як штрафні санкції, так і преміальні для стимулювання ефективної експлуатації проекту. Ці питання зазвичай регулюються контрактом на експлуатацію і технічне обслуговування.

Будь-які спроби використовувати при застосуванні механізму ДПП традиційні для державних закупівель інституціональні, правові й фінансові механізми реалізації проекту (без адаптації цих механізмів під специфіку ДПП) приречені на провал. Очевидно, що чим більшою мірою держава розраховує на залучення приватного сектора, і чим більші обсяги приватного фінансування планується залучити, тем привабливішим повинен бути інвестиційний клімат. Більшість країн, які адаптували механізм ДПП, дійшли цього висновку методом проб і помилок, маючи негативний досвід реалізації проектів ДПП, багато з яких були зупинені, або – що значно гірше – продовжують функціонувати неефективно, витрачаючи час і ресурси суспільства.

З точки зору вчених, основні компоненти, необхідні для досягнення стійкої програми ДПП наступні [357, с. 151-159]:

- політична воля для підтримки механізму ДПП, законодавча і регулятивна система, що надає можливості застосування механізму ДПП і його стимулювання;

- відбір, проектування й розробка «гарних» проектів залежать від можливості визначення найбільш підходящих і реалістичних проектів для реалізації через механізм ДПП, а також від збору необхідної інформації, залучення висококваліфікованих консультантів і створення ефективної команди менеджерів, необхідної для розробки проекту для концедента;

- стійкий потік доходів базується на фінансовій життєздатності проекту, розподілі комерційних ризиків і захисту інвесторів від ризиків, які краще управляються концедентом або державою;

- залучення приватного фінансування (місцевого і/або іноземного) за умови, що фінансові ринки в стані (з правової, фінансової і технічної точок зору) надати необхідні для проекту інвестиції (позиковий капітал, власний капітал тощо) для задоволення фінансових потреб проекту від первісних капітальних вкладень до витрат на підтримку основних фондів і оборотний капітал.

Програма ДПП не може бути реалізована успішно при наявності тільки одного або двох з перерахованих вище компонентів. Навіть якщо слабкі сторони в деяких галузях можуть бути компенсовані сильними сторонами в інших, жоден з компонентів не може компенсувати відсутність інших.

Майже всі дослідники наголошують на тому, що одним із засобів зниження ризиків у проектах з використанням механізму ДПП як для інвесторів, так і для держави, є забезпечення належної підготовки проектів,  (тобто забезпечення організаційного чинника з належною увагою до питань управління ризиками), а також їх зв'язок із загальнонаціональними і регіональними пріоритетами. Про це йдеться у наукових працях С.Запорожця [105, с.34-35],  Н.Манько [141, c. 42-45], М. Мельник [144, c. 42-46],  О.Огій [162, с.229-234], А.Чефранова [237, с. 211-214], В.Шандрика [241, с. 125-127] та інших вчених. Програми ДПП повинні бути інтегровані в загальний процес планування для того, щоб проекти ДПП відбиралися й реалізовувалися організовано і на пеіних інституціональних засадах, а не спонтанно.

Роллю держави є залучення ресурсів, забезпечення доступу до консультацій експертів і розвиток інституціональної бази з метою забезпечення успішної розробки, реалізації і управління проектами. У багатьох країнах для цього використовуються централізовані інституціональні механізми, які є частиною органів виконавчої влади або афілійовані з ключовими міністерствами (наприклад, міністерством фінансів або казначейством), які надають ресурси для розробки проекту або інші стимули для застосування механізму ДПП. Ці інституціональні механізми можуть координуватися одним центральним агентством або відомством (часто називаним «центром державно-приватного партнерства»), або можуть бути розподілені серед ряду агентств і відомств. 

Аналізуючи функції центрів управління ДПП, вчені виділяють наступні:

- удосконалення правової/нормативної бази для ДПП (внесення проектів нових законодавчих актів з питань ДПП або внесення змін в існуючі закони й підготовка розпоряджень для управління розвитком ДПП) [18, с.147-157; 63, с.18-19; 65, с. 433–439; 162, с. 229–234.];

- забезпечення інтеграції програми ДПП у загальну систему планування для того, щоб реалізовувати тільки ті проекти, які входять у список пріоритетних державних проектів [164. с.9-15; 173, с. 165–176; 194, с.23-28; 227, с.142-144; 248, с.47-54];

- просування можливостей ДПП на центральному й регіональному рівнях, наприклад, управління політичними очікуваннями, відбір проектів, державна підтримка, фінансування розробки й структурування проекту [118–120; 261, с. 209–220; 403];

- забезпечення виконання проектами екологічних, соціальних та інших суттєвих вимог [3, с. 384–385; 4, с. 202];

- висвітлення можливостей механізму ДПП серед потенційних інвесторів і фінансистів [169, с.37-40].

На наш погляд, основні функції центрів ДПП можна розділити на чотири групи: правові/нормативні, відбір проектів, фінансування проектів і формування ринку (підтримка ДПП всередині уряду, серед державних підприємств і приватних інвесторів/фінансових організацій).

Центр ДПП може бути єдиним джерелом інформації для інвесторів і державних органів і може здійснювати координацію діяльності в галузі ДПП у різних секторах. Таким чином, з'являється можливість зробити програму ДПП однаковою і послідовною для інвесторів і державних органів виконавчої влади. До повноважень центру входять розробка й поширення досвіду, політики і законодавства в галузі ДПП. Зокрема, центр ДПП може займатися розробкою наступних документів:

- керівництв та інструкцій, таких як методичні рекомендації з управління угодами, підготовки техніко-економічного обґрунтування, підготовки конкурсної документації, проведенню переговорів за контрактом і моніторингу контрактів;

- стандартних форм контрактів, процедур і документації;

- вимог і процедур, які необхідно виконати для того, щоб проект міг одержати державну фінансову підтримку.

Зараз у світі застосовується ряд різних підходів до формування центрів ДПП. Встановлено, що центр ДПП працює ефективніше, коли він пов'язаний з ключовим міністерством або департаментом (наприклад, міністерством фінансів), що видається більш доцільним, аніж створення кожним галузевим міністерством свого власного галузевого центру (хоча створення таких галузевих центрів може бути корисним для ефективної роботи головного центру). Цей механізм повинен бути добре інтегрованим у загальний процес планування й відбору інфраструктурних проектів.

Центри ДПП, які мають виконавчі повноваження, є більш ефективними у порівнянні з тими центрами, які надають тільки консультативні послуги. Володіючи обмеженими ресурсами, держава, можливо, буде концентруватися на найбільш фінансово життєздатних проектах. Тому проектам доведеться конкурувати між собою за одержання ресурсів. Необхідно чітко визначити термін «життєздатність», щоб не зупинятися тільки на найбільш прибуткових проектах (наприклад, телекомунікації і спортивні споруди), не приділяючи належної уваги іншим стратегічним для населення проектам (таким як водопостачання, каналізація, дороги).

Ключові рішення, пов'язані з ДПП, ухвалюються різними державними органами: центральними або регіональними, фінансовими, екологічними або юридичними. У координаційному комітеті з ДПП доцільно мати представників різних відомств. Це сприяє кращій взаємодії, прискоренню процесу одержання необхідних погоджень, а також координації та погодженості дій. Подібний комітет не є найбільш ефективним органом для управління або прийняття рішень, враховуючи кількість учасників і зацікавлених сторін. Координаційний комітет звичайно не несе відповідальності за загальний успіх або провал проекту і тому може бути підданий впливу різних політичних сил.

У проектах ДПП зазвичай передбачаються державні зобов'язання (які часто називаються «фіскальними ризиками») як прямі, так і непрямі, які реалізуються тільки при настанні певних подій. Такі ризики управляються і відстежуються з використанням відповідних інституціональних механізмів і механізмів підзвітності. У деяких країнах є вкрай негативний досвід неефективного управління ризиками в періоди фінансової або політичної кризи [384, с. 30].

Створення проектної команди концедента з необхідними фахівцями й статусом є необхідною умовою для ефективної розробки проекту і його реалізації. Надзвичайно важливо, щоб у команді була наступність. Як правило, управління проектом є основною роботою для його керівників, і кадрові зміни можуть викликати порушення в здійсненні проекту. Також важливо, щоб проектна команда концедента мала чітке розуміння, що реалізація й підготовка проекту в рамках ДПП сильно відрізняється від аналогічних процесів при використанні традиційного державного підходу (державних закупівель). Тому проектна команда повинна мати конкретний досвід реалізації проектів через механізм ДПП. У багатьох країнах неправильний підбір кадрів і незабезпеченість їх ресурсами приводили до украй негативних наслідків [365, с.412-420; 376].

Навіть за наявності гарних інститутів і висококваліфікованих кадрів найчастіше стимули галузевих міністерств і державних підприємств не погоджені із застосуванням ДПП. Механізм ДПП повинен використовуватися для найбільш життєздатних проектів, однак, галузеві міністерства й державні підприємства воліють здійснювати найбільш комерційно життєздатні проекти за рахунок держави, залишаючи менш життєздатні і найбільш проблематичні проекти для реалізації через механізм ДПП, що неминуче веде до провалу. Тому держава може вдатися до використання спеціальних стимули для запуску механізму ДПП у придатних для цього проектах, щоб урівноважити ці природні тенденції. Такі стимули можуть включати додаткову бюджетну підтримку, технічне сприяння, фінансування передпроектної роботи або встановлення чітких квот, надання мандатів з реалізації певних проектів через механізм ДПП.

На додаток до інституціональних механізмів правова система країни повинна створювати сприятливий інвестиційний клімат. В цілому уряд повинен створити таку правову базу, яка б стимулювала використання механізму ДПП, забезпечуючи належний захист для інвесторів і кредиторів і впровадження передового міжнародного досвіду. У деяких країнах для цього приймається закон про ДПП або закон про концесії, які встановлюють певні фундаментальні принципи [112; 213, с.72-77; 225, с. 110-113].

Вчені наголошують, що ккрім інституційної і правової бази, органи державної влади повинні приділяти належну увагу фінансовим умовам ДПП [128, с.380-386; 174, с. 77-89; 175, с.63-74; 205, с.97-102; 231, с.18-22; 234; ].  Йдеться про наступне.
Успішна діяльність в галузі ДПП вимагає формування пулу інвесторів належної кваліфікації, які зацікавлені в проектах з використанням механізму ДПП у країні здійснення проекту і які мають необхідні ресурси для участі в тендерному процесі.

Інвестори повинні мати доступ до джерел позикових коштів і достатній власний капітал для фінансування проектів на умовах, прийнятних для використання механізму ДПП. В ідеалі позикові кошти повинні залучатися за фіксованою ставкою на довгостроковий період часу і в тій самій валюті, що й очікуваний дохід. Якщо одержання позикових коштів на таких умовах не видається можливим, інвестор повинен мати доступ до інших механізмів. До таких механізмів можна віднести відсотковий своп, гарантійні угоди або валютний своп. Фінансування за рахунок власного капіталу також повинне бути довгостроковим. При цьому інвестори повинні брати на себе зобов'язання з участі в проекті не менше певного мінімального терміну, наприклад, 5 років або більше, протягом яких вони не матимуть можливості вийти з проекту. Позичальник повинен мати стабільну кредитну позицію або підтримку платоспроможних кредитних організацій.
Міжнародний досвід свідчить, що ч ас і ресурси, витрачені в процесі відбору й підготовки проектів, дозволяють знизити ймовірність невдачі і підвищити ефективність реалізації проекту. Процес відбору зазвичай включає декілька етапів: складання списку стратегічних проектів, які відповідають вимогам держави, проведення попереднього огляду цих проектів, підготовка техніко-економічного обґрунтування і оцінка доцільності використання механізму ДПП для реалізації цих проектів. Потім за відібраними державою проектами ведеться підготовка: оцінюються й розподіляються ризики, визначаються ринкові вимоги і оформляється конкурентний процес для вибору приватного партнера [392].

Проект, реалізований через механізм ДПП, повинен займати центральне місце в планах держави у сфері надання інфраструктурних послуг, наприклад, у рамках державного плану з оптимізації витрат, а також повинен підтримуватися стійким попитом. Як правило, держава виконує функцію загального планування, у рамках якої проводиться попередній відбір стратегічних інфраструктурних проектів. Потім проекти повинні бути розділені за категоріями залежно від того, ким вони будуть надалі реалізовуватися: приватним або державним сектором. Наступний крок, по проектах готується попереднє техніко-економічне обґрунтування для оцінки основних характеристик, таких як розташування, проектна концепція і можливі форми її реалізації, прибуток і фінансування. Подальше рішення щодо проекту буде сформоване з урахуванням стратегічної важливості проекту, можливо, з використанням оцінки прогнозованої фінансової внутрішньої норми прибутку, економічної внутрішньої норми прибутку, екологічного й соціального впливу проекту. Після ухвалення позитивного рішення про реалізацію інфраструктурного проекту через механізм ДПП призначається керівник проекту і формується проектна команда. Надалі, у процесі проходження етапів підготовки проекту і в міру ускладнення проекту виникає необхідність у розширенні проектної команди і залученні кваліфікованих фахівців і консультантів.

Нерідко з ініціативою реалізації проекту виступають не органи державної (публічної) влади, а приватний сектор. Подібні пропозиції можуть бути гарним джерелом інноваційних ідей і можуть допомагати органам управління у визначенні нових концепцій проектів. З іншого боку, такі ініціативні пропозиції можуть шкодити вільній конкуренції і навіть сприяти шахрайству і корупції у випадку відсутності прозорого конкурсного відбору. У зв'язку з цим були розроблені механізми, які заохочують приватні ініціативи і одночасно гарантують використання конкурсного процесу для вибору кращого інвестора. Ці механізми передбачають ретельний аналіз отриманих ініціатив на предмет їх повноти, життєздатності, потреби в них і їх стратегічної доцільності [371].  Після такого аналізу для реалізації запропонованого проекту організується конкурс (тендер); при цьому ініціатору пропозиції можуть бути дані наступні переваги:

- додавання бонусних балів у рамках офіційного процесу оцінки заявок (тобто додаткові очки, які додаються до загального балу учасника тендера в ході оцінки заявок);

- надання права перевершити найкращу конкурентну заявку, запропонувавши свою більш вигідну альтернативу;

- надання права автоматичної участі у фінальному етапі конкурсу;

- у випадку проведення багатоетапного конкурсу (система «найкращої і останньої пропозиції»);

- виплата компенсації авторові ініціативи державою, переможцем тендера або обома.

У деяких регіонах неоднозначне ставлення органів публічної влади до приватних ініціатив веде до автоматичної відмови від їх розгляду. Незалежно від того, яка система буде використовуватися, інформація про неї повинна бути включена в конкурсну документацію і бути доступною для всіх учасників з метою забезпечення прозорості процесу.

Концедент здійснює розробку техніко-економічного обґрунтування (ТЕО) (із залученням зовнішніх консультантів, які мають необхідну кваліфікацію) з метою початку структурування проекту і розподілу ключових ризиків. Воно являє собою скоректоване й розширене попереднє ТЕО. ТЕО містить у собі технічну і фінансову експертизи, використовувані для побудови фінансової моделі і матриці ризиків, необхідних для розробки державою плану проекту і відповідної документації, що підтверджують життєздатність і фінансову надійність для банків. Таким чином, у ТЕО включаються [378]:

- аналіз стратегічних завдань концедента й галузі, джерел фінансування, бюджету і обсягу проекту, у тому числі його політичної значимості;

- визначення юридичних ризиків і складностей, які необхідно подолати, наприклад, хто має право надання концесії, як придбати земельну ділянку, які дозволи необхідно одержати перед тим, як проект почне надавати послуги;

- визначення політичних і нормативних бар'єрів, наприклад, які дозволи і узгодження необхідно одержати, які владні структури й політичні організації повинні схвалити проект і яку координацію необхідно забезпе​чити між органами управління для успішної реалізації проекту;

- дослідження ринку з метою визначення зацікавленості інвесторів, кредиторів, а також ключових інтересів ринку щодо проекту;

- аналіз можливих варіантів структурування проекту і можливого розподілу ризиків; складання всебічної матриці ризиків для управління і зниження всіх проектних ризиків; огляд допущень, закладених у проект; проведення консультацій з потенційними інвесторами та іншими зацікавленими сторонами; розробка юридичного рішення й структури контракту з метою задоволення умов концедента і виконання банківських вимог;

- розробка технічних специфікацій з проекту за участю всіх зацікавлених сторін відповідно до довгострокових галузевих планів, з встановленням оцінки інших ключових ризиків по проекту, наприклад, права на землю, екологічне планування і досягнення технічної життєздатності;

- фінансова оцінка, яка включає прогнози витрат (прямих і непрямих) і доходів, усі прогнози, отримані в результаті моделювання (включаючи вплив рівня інфляції і відсоткових ставок), аналіз чутливості проекту (наприклад, у випадку збільшення витрат і зниження доходів), а також узагальнення результатів базової фінансової моделі, включаючи всі запропоновані форми державної підтримки;

- економічна оцінка, яка включає доходи держави, що збільшаться через податкові надходження, митні платежі, мита й акцизи, створення робочих місць, регіональний розвиток, підвищення добробуту населення, яке проживає в зоні дії проекту, екологічний вплив, економічне зростання тощо, розроблена з використанням методу порівняльного рівня витрат публічного сектора. У результаті визначається економічна внутрішня норма прибутку для оцінки ефективності витрати коштів і співвідношення ціна-якість проекту;

- розробка плану реалізації проекту до етапу фінансового закриття, підготовка тендерної документації, складання інформаційної відомості про проект та інших необхідних документів.

Після підготовки ТЕО і визначення ключових ризиків держава може прийняти компетентне рішення щодо доцільності використання механізму ДПП для реалізації проекту. Ухвалення рішення про здійснення проекту за допомогою ДПП означає, що в ньому існує політична зацікавленість. Важливо, щоб підтвердження такої зацікавленості було досягнуте до того, як держава й потенційні учасники конкурсу почнуть інвестувати значні кошти в розробку проекту.

Для підготовки проекту ДПП потрібен тривалий період часу, а також участь експертів для забезпечення належного й ефективного управління ризиками і фінансуванням. Необхідно розробити такий процес підготовки проекту, який максимізує конкуренцію, але є не занадто витратним; який відповідає політичним вимогам держави, але при цьому враховує передову міжнародну практику; при якому рішення ухвалюються швидко, але без поспіху, що веде до втрати якості або зниження конкуренції.

Процес підготовки проекту вимагає розробки великої кількості документації обсягом у сотні і навіть тисячі сторінок (варто відзначити, що стандартизація документації може допомогти полегшити завдання підготовки документів). Технічна і юридична документація мають бути розроблені, проаналізовані, опубліковані, обговорені з учасниками конкурсу і приведені до остаточного вигляду – усе це має бути виконано в досить стислий термін. Чим більше буде зроблено на ранніх етапах процесу підготовки проекту, тем менше буде потрібно часу на проведення переговорів, і тем менше компромісних рішень треба буде ухвалювати в останню хвилину (такі компроміси найчастіше приведуть до серйозних помилок або поганих рішень по ключових аспектах проекту). Варто підкреслити, що ДПП ґрунтується, насамперед, на конкуренції. Інвестори будуть здійснювати відбір проектів для своєї участі й зупиняти увагу на тих проектах, які переслідують чіткі цілі, добре підготовлені, відповідають стратегічним пріоритетам держави і, отже, мають високу політичну значимість. Шляхом підготовки чітких, таких, що відповідають ринковим стандартам документів, можна залучити до участі в конкурсі значно більше професійних учасників.

Проектна команда повинна мати доступ до співробітників відповідної кваліфікації і відповідного рангу, а також мати у своєму розпорядженні фінансові можливості для залучення консультантів, здійснення маркетингових функцій та інших ключових підготовчих робіт із проекту. Сталість складу групи і керівників є важливим чинником, що сприяють як більшій упевненості інвесторів, так і надійності політичних зв'язків.

Державі необхідно залучити досвідчених і кваліфікованих консультантів в галузі фінансів, права, технічних питань, оподатковування та інших сфер, послуги яких необхідні в процесі вибору, проектування, й підготовки реалізації проекту. Консультанти повинні вирішувати конкретні завдання і мотивуватися певними стимулами, які будуть впливати на зміст їх консультацій і на те, наскільки складною для держави буде взаємодія з ними. Немає простої або очевидної відповіді на запитання про те, як мотивувати консультантів добре виконувати свою роботу; це складне управлінське завдання. Органи державної влади повинні мати необхідні навички для управління роботою консультантів для того, щоб уникнути різних «підводних каменів», таких як неякісний консалтинг і завищені ціни на ці послуги (можливо, для цього повинні використовуватися центральні інституціональні механізми).

Витрати на інфраструктурні проекти в остаточному підсумку несуть їх користувачі або платники податків, сьогоднішні або майбутні (за винятком обмеженої пільгової частини проекту, фінансованої за рахунок закордонної допомоги). Інвестиції публічних інфраструктурних підприємств традиційно проводяться з бюджету публічно-правових утворень (податкових надходжень або позик), можливо, з певним внеском з нерозподіленої частини прибутку підприємств (тобто за рахунок споживачів). Фінансування майбутніми платниками податків і/або споживачами має місце у випадку, коли запозичення інфраструктурної компанії погашаються з майбутніх доходів. Інфраструктурні компанії публічного сектора можуть вирішувати це завдання за допомогою випуску облігацій або акцій, або шляхом прямого запозичення у комерційних банків, або держави. Ці варіанти можуть бути доступні для інфраструктурних компаній з гарним менеджментом і в умовах сприятливого інвестиційного клімату [145, с.489; 180, с.78-88; 246, с.21].
ДПП пропонує альтернативи у вигляді залучення нових джерел приватного фінансування й управління зі збереженням за державним сектором права власності і визначення стратегії проекту. Такі партнерства дозволяють створювати «ефект важеля» і залучати приватний капітал для підвищення ефективності використання бюджетних коштів, дозволяють реалізувати переваги від залучення високоспеціалізованих приватних підприємств для управління й надання інфраструктурних послуг. Існують три найпоширеніші джерела фінансування інфраструктурних проектів [205, с.97-102]:

- державне фінансування, при якому держава залучає позикові кошти та надає їх проекту через кредитування кінцевого позичальника, гранти, субсидії або гарантії по боргових зобов'язаннях. Зазвичай органи державної влади мають можливість одержувати кредити за більш низькою відсотковою ставкою, але вони обмежені фінансовими можливостями бюджету, а також тим, що завжди існує цілий ряд програм, які конкурують між собою за дефіцитні фінансові ресурси. Окрім цього, держава менш ефективно управляє комерційними ризиками;

- корпоративне фінансування, при якому компанія залучає позикові кошти, використовуючи свою кредитну історію і діючий бізнес (незалежно від того, чи забезпечується кредит активами або доходами компанії), і використовує їх для інвестування в проект. Комунальні служби й державні підприємства не мають достатніх позикових можливостей, але можуть мати кілька конкуруючих між собою інвестиційних потреб. Такі можливості можуть мати зовнішні інвестори, однак, обсяг необхідних інвестицій і прибуток, які звичайно такі інвестори прагнуть одержати від вкладень, можуть привести до занадто високої вартості фінансування, і тому цей шлях може бути закритий для концедента;

- проектне фінансування, при якому прямі кредити без права регресу або з обмеженим правом регресу (ці терміни можуть використовуватися як синоніми) надаються прямо створюваній проектній компанії. У цьому випадку кредитори покладаються на грошові потоки проекту для погашення боргу, при цьому забезпечення боргу обмежене поточними активами проекту і майбутніми доходами. Таким чином, борг проектної компанії не відображається ані в балансі акціонерів, ані, можливо, в балансі концедента.

Пропорції у використанні коштів з перерахованих вище джерел фінансування, так само як і рішення про те, яку форму фінансування використовувати, буде залежати від доступності фінансування на ринку і бажання кредиторів нести певні проектні або кредитні ризики відповідно до їх поглядів на розвиток і коливання ринку, а також з їх власними внутрішніми підходами до управління ризиками.

У проектній діяльності бере участь значна кількість осіб: представник державного сектора (концедент), інвестори, проектна команда, група кредиторів різних рівнів, постачальники сировини й матеріалів, підрядник, оператор та ін. Навіть наведений перелік свідчить про складність здійснення проектної діяльності та управління ним. Тому, вкрай важливим видається використання досвіду діяльності в галузі державно-приватного партнерства, який накопичили розвинені країни та деякі країни, що розвиваються, а також використання стандартних методик, рекомендованих міжнародними організаціями. 
Державно-приватне партнерство – це складний процес, який вимагає залучення цілого ряду учасників, кожний з яких відіграє важливу роль в управлінні ризиками проекту. Кінцева мета будь-якого проекту ДПП – удосконалення певного елементу соціальної системи або суспільного блага з метою задоволення суспільних інтересів.

Дослідження методології розвитку системи відносин ДПП, а також  існуючих моделей і механізмів реалізації проектів ДПП, надало можливості запропонувати концепцію механізму розвитку державно-приватного партнерства  в Україні (рис. 3.12). 

Концепція базується на попередньому дослідженні методології, механізмів і моделей формування й розвитку ДПП, на урахуванні світового досвіду ДПП, а також основоположних державних документів щодо предмету дослідження, зокрема Закону України «Про державно-приватне партнерство» [183], «Концепції розвитку державно-приватного партнерства в Україні на 2013-2018 роки» [126],  Постанови Кабінету міністрів України «Про затвердження Методики виявлення ризиків, пов'язаних з державно-приватним партнерством, їх оцінки та визначення форми управління ними» [184],  Конституції України [125]. 

Таким чином, на підґрунті дослідження методології розвитку системи відносин державно-приватного партнерства, а також  існуючих моделей і механізмів реалізації проектів ДПП, пропонується концепція механізму розвитку державно-приватного партнерства  в Україні в аспекті об’єднання активів держави з інвестиційними, управлінськими, мотиваційними та іншими ресурсами приватного сектора.  


[image: image53] Рис. 3.12. Концепція механізму розвитку державно-приватного партнерства в Україні*
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Концепція передбачає:
1) виникнення (і ідентифікацію державою) суспільної потреби в реалізації певного проекту, спрямованого на досягнення суспільного соціально-економічного ефекту; 

2) оцінку можливостей реалізації потреби або звичайними засобами, або на основі відносин державно-приватного партнерства. У останньому випадку пропонується оголошення тендеру на виконання проекту, що потребує визначення цільових орієнтирів сторін-учасників проекту;
3) розробку проекту, його аудит та схвалення державою (відповідними державними інститутами) і приватним партнером (або приватними партнерами);
4) реалізацію проекту, що передбачає визначення і надання сторонами відповідних ресурсів для виконання проектних робіт, а також контроль за виконанням проекту як з боку держави, так і з боку приватних партнерів (на відповідність цільовим орієнтирам сторін-учасників ДПП);

5) оцінку відповідності проекту суспільній потребі, що стане  підґрунтям для подальшого розвитку відносин ДПП у реалізації нступних проектів при виникненні супільних потреб. 

Найскладнішим елементом механізму розвитку державно-приватного партнерства є механізм формування і реалізації проектів ДПП. Запропоновано схему механізму формування і реалізації проектів державно-приватного партнерства, який передбачає виявлення внутрішніх і зовнішніх ресурсів; узагальнення існуючого досвіду виконання певних проектів з участю держави і приватних партнерів; визначення правового та регуляторного режиму виконання проекту; визначення відповідності проекту додатковим вимогам (наприклад, екологічним); схвалення проекту урядом (компетентним органом); одержання ліцензії на виконання проекту. 
Отже, державно-приватне партнерство – це складна система відносин і складний процес, що вимагає залучення цілого ряду учасників (держави, приватних суб’єктів економічної діяльності, зовнішніх агентів), кожний з яких має власні цільові орієнтири і відіграє важливу роль у здійсненні проекту ДПП. Кінцева мета будь-якого проекту ДПП – удосконалення певного елементу соціальної системи або суспільного блага з метою задоволення інтересів суспільства.

Висновки за розділом 3
1. Як і будь-який вид економічної діяльності, державно-приватне парт​нерство підпорядковується певним закономірностям, в основі яких – інтереси – цільові орієнтири сторін ДПП. Виявлення цільових орієнтирів державно-приватного партнерства як засобу реалізації суспільних потреб, розгляд його основних моделей і форм, виокремлення концептуальних підходів до формування механізму ДПП дозволяє виокремити головні напрямки і складові цієї діяльності та розробити на їх основні ключові параметри розвитку ДПП у нашій країні.
2. Сама сутність ДПП базується на об’єднані фінансових, трудових, інтелектуальних та інших ресурсів задля спільної реалізації проектів. Але протягом їх виконання переслідуються певні цільові орієнтири партнерів. І тут починаються проблеми  розділення власності, розподілу ризиків, і головним чином –    розподілу  і привласнення прибутків, вигід від реалізації проектів державно-приватного партнерства.
Використовувати переваги державної і приватної форм власності без глибоких соціальних змін і потрясінь саме й виявляється можливим у рамках різноманітних форм і моделей ДПП. 
3. Державно-приватне партнерство, як форма економічної взаємодії державного і приватного секторів економіки, на відміну від традиційних відносин, створює власні базові моделі відносин власності, фінансування й методів управління на різних рівнях економіки, в різних галузях і сферах життєдіяльності.

На розвиток ДПП впливає безліч чинників, що саме й обумовлює різноманітність форм і моделей ДПП. З точки зору класифікації моделей ДПП виділено чотири ключові елементи різних схем формування відносин державно-приватного партнерства: визначення операцій щодо обслуговування проекту, створення спеціального комерційного підприємства, визначення джерел фінансування, визначення форм власності (на побудований об’єкт) після закінчення проекту.   
4. Узагальнено підходи до класифікації моделей ДПП за критеріями: право власності, відповідальність за інвестиції,  розподіл ризиків, термін дії контракту. Пропонується модель типової структури проектів ДПП, що передбачає участь у договірних відносинах значного числа сторін, включаючи уряд, спонсорів проекту, операторів проекту, фінансистів, постачальників, підрядників, інженерів, третіх осіб (наприклад, ескроу агентів) і клієнтів. Класифікацію моделей ДПП доповнено з урахуванням п'ятьох основних категорій у порядку більш активної участі і прийняття на себе ризиків приватним сектором: контракти постачання й управління; проекти під ключ; affermage/оренда; концесії; приватна власність на активи (роздержавлення). 
5. Запропоновано концепцію механізму розвитку ДПП в Україні в аспекті об’єднання активів держави з інвестиційними, управлінськими, мотиваційними та іншими ресурсами приватного сектора, у межах якої розроблено схему формування і реалізації проектів державно-приватного партнерства.
6. Моделі державно-приватного партнерства змінюються від коротко​строкових простих контрактів (з інвестиційними вимогами або без них) до тривалої і дуже складної форми під назвою BOT (будівництво, експлуатація і передача, Build, Operate, and Transfer). Більшість проектів з приватною участю можна віднести до однієї з існуючих і розглянутих груп моделей ДПП. Однак, межі між цими групами і, відповідно, моделями ДПП не завжди чітко окреслені, і деякі проекти можуть бути віднесені більш ніж до однієї моделі ДПП. У цьому випадку проект вважається приналежним до тієї моделі, яка краще відображає ризики приватного сектора. 
РОЗДІЛ IV

АНАЛІЗ РИЗИКІВ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРТВА
Рішення щодо початку реалізації проектів (або про відмову від їх реалізації) і з їх управління, доводиться приймати в умовах ризикової невизначеності, коли необхідно обирати напрямок дій з багатьох можливих варіантів, здійснення яких досить складно передбачити повністю. 
Дослідження ризиків ДПП ґрунтується нами на методології сумісно-розділених відносин, де розділеними є зокрема відносини щодо розподілу ризиків і, як слідство, щодо одержання і привласнення вигід від реалізації проектів державно-приватного партнерства.
Метою даної розділу дослідження є виклад підходів до моделювання й оцінки ризиків в системі проектування ДПП. Для цього необхідно вирішення наступних задач:

· розгляд сутності і основних параметрів ризиків при здійсненні діяльності в галузі державно-приватного партнерства;

· узагальнення існуючих і обґрунтування власного підходу до класифікації ризиків ДПП;

· розробка пропозицій щодо концептуальних засад управління бізнес-ризиками державно-приватного партнерства.

Авторську позицію щодо даного питання відбито у наукових статтях [29, с.14-25; 30, с.15-19; 39, с.21-24; 40, с.26-28; 43, с.26-34; 49, с.7-11].

4.1. Сутність і характеристика ризиків учасників 
державно-приватних партнерств
Проблеми ризиків у співпраці держави й бізнесу, зокрема при реалізації проектів ДПП поки що недостатньо досліджені у вітчизняній науковій сфері, хоча останнім часом з’явилася низка наукових праць  з цього питання. Так,  проблему ризиків при формуванні механізмів державно-приватного партнерства досліджують Н.Безбах [13, с.284–291], В.Варнавський [61] і А.Чефранов [237, с.211-214]; ризики участі іноземних інвесторів у проектах публічно-приватного партнерства аналізує І.Богдан  [20. с.43-54]; напрями подолання ризиків розкриває О.Головатенко [74, с.264-270]; галузеві аспекти ризиків ДПП досліджують Н.Клєвцєвич  [119, с.37-42] і А.Штефанюк [254, с.130-131]; механізм розподілу ризиків між партнерами проектів ДПП пропонує  П.Клімов [122];  концепцію управління ризиковими складовими ДПП пропонують Н.Манько [141, с.142-145] і Н.Пироженко [179, с.91-92]; системне дослідження ризиків бізнесу у проектах ДПП здійснено Асоціацією менеджерів  [187]. Проте, залишається ще низка проблем щодо класифікації ризиків, адже обґрунтувати механізми управління ризиками, тобто механізми їх подолання і розподілу між партнерами ДПП неможливо без чіткої систематизації ризиків. Це підтверджує світовий досвід управління ризиками і його відбиття у зарубіжній науковій літературі.

Що ж таке ризик державно-приватного партнерства?  існує наступний приклад трактування терміна «ризик»: «…імовірність подій, які при своєму настанні, можуть привести до того, що фактичні обставини проекту відрізняються від тих, які передбачалися при прогнозуванні його корисності і витрат» [322, с. 6].

Термін «ризик»  у якості абстрактної категорії розуміється як непередбачувані варіації в значенні. Він включає в себе можливість виникнення як несподівано високих, так і несподівано поганих результатів. На основі цього можна сформулювати наше визначення ризику у державно-приватному партнерстві – ризик проекту ДПП є непередбачуваною зміною загального результату проекту, при цьому приймаються до уваги не тільки результати безпосередньо проекту ДПП, але й результати, одержувані суспільством, урядом та іншими зацікавленими сторонами. Ризик зацікавлених сторін в проекті є непередбачуваною зміною у значенні інтересів зацікавлених сторін у проекті [43, с.26-34; 49, с.7-11].
У рамках загального розуміння ризику, можна визначити специфічні ризики державно-приватного партнерства, наприклад, ризик попиту – непередбачувана варіація в значенні попиту в рамках проекту, яка є результатом непередбачуваної варіації в загально-ринковому попиті; ризик будівництва – непередбачувана варіація в значенні, яка є результатом непередбачуваної варіації у витратах на будівництво тощо. Таким чином, ми використовуємо поняття ризик, як таке, що відноситься як до загальних ризиків проекту, так і до компонентів специфічних ризиків  [29, с.14-25; 30, с.15-19; 49, с.7-11]. 
Існує декілька підходів до визначення ризиків ДПП. Майже всі атори концентрують увагу не на визначенні сутності ризику ДПП як такого, а на визначенні переліку ризиків, які вважаються найбільш вагомими. 
А. Сміт пропонує наступний перелік ризиків ДПП [411, с.11-12]:

- фінансовий ризик;
- операційний ризик;
- політичний ризик;
- ризик недофінансування;
- ризик недотримання термінів виконання;
- ризик неефективності експлуатації і технічного утримання;
- ризик розірвання контракту;
- ризик недоотримання доходів;
- ризик незавершеності будівництва;
- ризик неготовності об'єктів до експлуатації (ризик відсутності пропозиції);
- ризик відсутності або падіння попиту.
Асоціація менеджерів пропонує перелік  ризиків ДПП [187, с. 54-55]:
- експлуатаційний ризик;
- ризики прийому;
- приховані перешкоди;
- ризики будівництва;
- ризики, пов'язані зі станом землі;
- ризики, пов'язані з наданням земель; 
- помилки проектування; 
- валютні ризики й ризик інфляції;
- ризики зміни законодавства; 
- політичні ризики;
- ризик страйків у зв'язку з уведенням плати за послуги. 
Т.Бондар пропонує виділяти три групи ризиків проектів ДПП [24, с.14-15]. До першої групи таких ризиків відноситься втрата контролю над державною або муніципальною власністю, зниження якості послуг, що надаються, зростання вартості послуг для кінцевих споживачів, зниження капітальних витрат при будівництві за рахунок високих операційних витрат. Відзначимо, що всі ці ризики можна мінімізувати шляхом ретельного складання контракту з приватною компанією, обумовлюючи мінімальні стандарти якості, оцінюючи вартість проекту впродовж усього його життєвого циклу і передбачаючи системи винагороди, засновані на ефективності роботи підрядника.
Друга група ризиків пов'язана з невизначеністю майбутнього. Зокрема, виникає ризик невірної оцінки майбутньої вартості проекту, ризик істотних змін умов контракту і ризик зміни контрагента. Такими ризиками можна управляти лише частково.
Третя група ризиків пов'язана зі зниженням прозорості державного бюджету в тому випадку, якщо у відповідного органу державної влади або місцевої адміністрації виникають зобов'язання перед компаніями приватного сектора неборгового характеру – наприклад, лізингові платежі. Залишаючись формально поточними витратами бюджету, вони фактично збільшують боргове навантаження відповідної адміністрації.
Міжнародне рейтингове агентство «Standard & Poor’s» при аналізі ризиків проектів ДПП виділяє наступні ризики [412]: 
- проектні ризики;
- урядові ризики;
- інституційні ризики;
- форс-мажорні ризики;
- можливість отримання додаткових гарантій (Credit enhancement). 
При цьому кожен проект оцінюється з точки зору наявності і ступеня кожного з представлених п'яти ризиків. Відзначимо, що даний підхід використовується компанією і при аналізі ризиків проектів в країнах СНД, хоча в українських умовах можливість отримання додаткових гарантій (пункт № 5) викликає серйозні сумніви. Отже, пряме перенесення міжнародного досвіду може привести до майже стовідсоткового зниження кредитних рейтингів українських проектів приватно-державного партнерства, що, природно, негативно позначиться на можливостях залучення додаткового фінансування й підвищить вартість проектів. 

Оцінюючи наведені підходи до «виокремлення» ризиків, можна зробити висновок, що по суті дані підходи намагаються угрупувати ризики, класифікувати їх, але «класифікації» виглядають безсистемними – в них відсутні чітко визначені критерії угрупування ризиків; ризики перемежаються як за ознаками джерел інвестування, організаційних принципів, ступеня завершеності (або незавершеності) проекту тощо. Отже наведені підходи до аналізу ризиків, з нашої точки зору, не є прийнятними  як для ризиків державно-приватного партнерства в українській національній економіці, так і для ризиків ДПП в економіках інших країн світу. У даному підрозділі ми спробуємо дати загальну характеристику ризиків як таких, без виділення критеріїв їх класифікації (що буде об’єктом дослідження у наступному підрозділі). 
Використовуючи для реалізації будь-якого проекту існуючі у нього в наявності ресурси, кожна сторона враховує можливість існування певних ризиків, пов’язаних з проектною діяльністю. Однією з переваг реалізації інвестиційних проектів на принципах ДПП є зниження ризиків для всіх учасників партнерства. Проте цього можливо досягти тільки за допомогою реалізації двох основних принципів розподілу ризиків:
- по-перше, кількість ризиків, прийнятих на себе партнером, повинна бути пропорційна вигоді, яку він може отримати з проекту; 
- по-друге, ризики повинні бути передані тій стороні, яка може покрити їх з найменшими витратами. При цьому держава також повинна брати на себе певну частку відповідальності за можливі ризики й сприяти їх пом'якшенню для приватного сектора на основі взаємної підтримки. 
На практиці, більшість невдач при реалізації проектів державно-приватного партнерства пов'язана з недотриманням цих принципів, унаслідок чого, в умовах відсутності або недотримання сторонами домовленостей про розподіл можливих ризиків, кожен учасник проекту ДПП намагається перекласти відповідальність за ризики на свого партнера. Безумовно, серйозні труднощі також виникають з розрахунками ризиків, особливо в країнах з перехідною економікою, де показники економічного зростання, як правило, менш передбачені, що значно ускладнює процедури прогнозування.
  Керівний принцип розподілу ризиків проекту полягає в тому, що ризики повинні бути покладені на того партнера, який в змозі найкраще керувати ними. Такий оптимальний розподіл знижує окремі премії за ризик і загальну вартість проекту, через те приватний учасник змушений управляти проектом таким чином, щоб зробити це за найнижчою ціною.

У рамках цієї політики уряд повинен чинити так, щоб не передавати усі ризики проекту приватному сектору, оскільки порушення передавання ризику буде генерувати значну премію за ризик і, таким чином, збільшувати витрати на проект у цілому. Кращою є більш гнучка позиція уряду, яка визначає межі прийняття ризику з боку держави в кожному проекті державно-приватного партнерства.

Слід зазначити, що навіть проекти однакової природи (наприклад, концесії) різні, і, таким чином, ретельний аналіз чинників, які впливають на ризик (корупція, нераціональне витрачання інвестиційних коштів, кількість приватних партнерів, низький рівень менеджменту проектів тощо), повинен здійснюватися для кожного проекту. Остаточна позиція щодо розподілу ризиків у конкретному проекті (яка не обов'язково відображає імовірність кращих позицій уряду) залежить від характеристик конкретного аналізованого проекту.

В залежності від характеру конкретного проекту ДПП, існують спеціальні питання, які стосуються припинення відносин, повноважень і зобов'язань апріорі. Так, характер проекту може формувати, наприклад, вимоги до землі, на якій розташована інфраструктура – земля залишається в державній власності і передана в лізинг приватній особі на умовах, які дозволяють уряду як припинити договір ДПП, так і відновити його на іншій основі.

Незалежно від структури проекту або умов договору уряд не може передати приватному партнеру в кінцевому рахунку відповідальність і підзвітність перед громадськістю за надання послуг, які той юридично зобов'язаний поставляти, або які він зобов'язався надавати громадськості.  Уряд може впоратися з цією проблемою декількома шляхами. Він може надавати послуги безпосередньо населенню, укладати контракти тільки для надання посередницьких послуг (наприклад, надання послуг водопостачання з метою забезпечення чистою водою населення). Крім того, уряд може укласти контракт з приватним партнером для надання послуг безпосередньо населенню від імені уряду і контролювати виконання цих послуг (наприклад, експлуатація платних доріг).

Характер механізму оплати, за допомогою якого уряд або інші сторони контролює якість цих послуг, має вирішальне значення в розподілі фінансових зобов'язань з надання послуг приватним партнером. У тому випадку, якщо послуги неякісні, уряду слід передбачити в механізмі штрафні санкції та інші засоби впливу і стимули для підтримки рівня продуктивності з боку приватного партнера.

При розгляді ризиків і переговорів стосовно позицій сторін щодо розподілу ризиків для уряду вкрай важливо зрозуміти фактори ризику, які надають переваги приватному партнеру. Спробуємо виділити фактори, які впливають на фінансування в умовах ризиків приватної сторони, і питання, які становлять інтерес для приватної сторони при укладанні договорів ДПП з урядом [43, с.26-34]. У даному дослідженні, під терміном «приватна сторона» розумітимемо термін, який використовується для опису організації приватного сектора, з якою укладаються контракти ДПП. Це може бути контрагент "спеціального призначення", створений спеціально для цілей проекту. Приватна сторона не обмежується цією формою, вона може бути представлена рядом структур, включаючи існуючі компанії, спільні підприємства або довірчі структури. В якості приватної сторони може виступати ряд приватних осіб (консорціум), який буде домагатися, щоб його інтереси були представлені певною приватною організацією. Уряду необхідно оцінити інтереси кожної з цих груп при проведенні переговорів стосовно своєї позиції.

Проекти, які фінансуються засобами державно-приватного партнерства, реалізуються найчастіше консорціумом, який включає фінансові структури (часто в ньому фінансові питання вирішуються через власний банк), власний капітал інвесторів/спонсорів (які інвестують проект або його частини, і, отже, схильні до ризиків падіння або підйому курсів валют), проектанта та/або будівельного підрядника і оператора. На рис. 4.1 показана конфігурація типового консорціуму і його відносини з урядом і радниками уряду.

Конфігурація, представлена на рис. 4.1, не застосовується до всіх консорціумів. Для деяких невеликих проектів можуть застосовуватися більш прості структури консорціуму.
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Рис. 4.1. Типова структура консорціуму приватного сектора

* Розроблено автором
Щодо ключових факторів ризику, то світовий досвід свідчить, що при укладанні проектів державно-приватного партнерства значну перевагу мають ті з них, в яких держава укладає контракт з однією юридичною особою, яка несе повну відповідальність за всі аспекти діяльності, пов’язаної з контрактом. З точки зору уряду, розподіл ризиків є найбільш ефективним там, де весь контракт укладений з одним приватним партнером. Це гарантує, що приватний партнер матиме сильні стимули до того, щоб фаза проектування і будівництва перетворилася на високоефективну діяльність. Тим не менш, як показано на рис. 4.1, приватна сторона може складатися з різних учасників з різними інтересами, які можуть лежати в основі переговорів по контракту ДПП.

Власне кажучи, приватний сектор бере на себе ризики, якщо вони можуть бути керовані й пом'якшені відповідними прибутками. Але приватний партнер  може перенести ризики на третіх осіб шляхом винайму субпідрядника або страхування. Наприклад, хоча існує ризик того, що інноваційне наповнення проекту може не підходити за призначенням, цей ризик може бути частково пом'якшений, якщо приватний партнер призначає досвідченого в галузі інновацій субпідрядника. У цьому випадку приватний партнер приймає на себе фінансові наслідки ризику, якщо він може сумарно отримати прибуток.

Ступінь конкуренції між учасниками торгів, а також їх стратегічні цілі часто можуть вплинути на розмір очікуваної ними прибутковості і виступають фактором ризику. Наприклад, якщо покупець прагне розвивати свою присутність в галузі, він може бути готовий прийняти на себе зобов’язання з підвищеним ризиком і скоригувати рентабельність проекту в короткостроковій перспективі.

Якщо ризик характеризується значною вірогідністю переривання дії проекту або зменшення потоків оплати, або обслуговування боргу, приватна сторона (кредитні організації) вимагатиме значну премію, щоб прийняти на себе цей ризик. Це значно збільшує вартість фінансування проекту. Занепокоєння приватної сторони стосовно прийняття цих видів ризиків ще більше загострюється, якщо ці ризики не входять в зону її контролю. У таких випадках, якщо це можливо, доцільно змінити характер ризиків і масштабів проекту так, щоб приватна сторона мала можливість краще управляти ризиками. Крім того, приватний партнер може бути більш економічно ефективним стосовно уряду у питаннях прийняття на себе або розподілу ризиків, застосовуючи при цьому скорочення витрат на фінансування проекту, або, навпаки, збільшення фінансування самого проекту. Як правило, приватний сектор (в тому числі фінансисти) здійснюють розгляд проекту в цілому і можуть бути готовими прийняти більш високі ризики в певних галузях, якщо вони компенсуються меншими ризиками в інших.
Проектне фінансування ділиться між кредитними фінансистами (банками) і учасниками акціонерного капіталу. Кредитні установи забезпечують істотну частину фінансування проекту за заздалегідь узгодженими відсотковими ставками і приймають на себе менші ризики, ніж учасники акціонерного капіталу. Учасники акціонерного капіталу фінансують проект, по суті, шляхом придбання акцій у проекті. Ці звичайні акції змінюються в ціні залежно від прибутковості проекту. Акціонери (інвестори) отримують вищий прибуток, аніж банки, оскільки вони приймають на себе більш високий рівень ризику.

Через те, що повернення боргу банкам приурочене до виплати відсотків, банкірів переважно турбує те, щоб грошовий потік від проекту був достатнім для задоволення графіку погашення заборгованості (включаючи відсотки). Банки вчинюють тиск на приватного партнера, виступаючи таким чином ініціаторами виникнення ризиків, які можуть поставити під загрозу потік грошових коштів проекту, які на їх вимогу можуть піти на погашення боргу. Це особливо важливо, якщо проект буде фінансуватися без права регресу, який попереджає банки від того, щоб тиснути на приватного партнера або його материнську компанію для задоволення їхніх боргових зобов'язань. Однак, якщо виплати здійснюються з джерел, відмінних від головних грошових потоків проекту, або доступні фінансові ресурси материнської компанії, банки можуть бути більш лояльними до виплат при більш широкому прийнятті ризиків. Тим не менш, фінансування з обмеженим правом регресу є нормою для проектів, за винятком невеликих проектів.

При укладанні контрактів на створення об'єктів громадської інфраструктури та супутніх послуг, приватні партнери можуть вважати, що звичайні комерційні ризики збільшуються, оскільки вони мають контракт з урядом. Уряд у даному випадку розглядається як такий, що має особливі повноваження – це створює «дисбаланс» комерційних відносин між двома сторонами. Зокрема, роль уряду у законотворчій діяльності сприймається як така, що дає йому можливість «змінити правила».

Діяльність уряду може вплинути на всі проекти, незалежно від того, чи бере він безпосередню участь в якості однієї зі сторін проекту. Такі ризики називаються законодавчими та ризиками політики уряду. Фактором ризику є наявність або відсутність певних гарантій для реалізації проекту ДПП. Приватному партнеру часто потрібні спеціальні гарантії, щоб він не потерпав у разі зміни законодавства або політичного курсу. Вчені наголошують. Що для встановлення стійких комерційних відносин між урядом та приватною стороною, законодавчі й політичні ризики маютьбути пом'якшені, наскільки це можливо і пропонують механізми управління ризиками [39, с.21-24; 40, с.26-28; 122; 141, с.42-45; 179, с.91-92].
Управління ризиками має бути спрямоване на виявлення, запобігання, стримування та зниження ризиків в інтересах проекту. Управління ризиками має тривати протягом усього життя проекту. Уявляється, що  управління ризиками має відбуватися на кожному етапі здійснення проекту ДПП. Можна визначити п'ять етапів :

І) Ідентифікація ризиків. Процес виявлення всіх ризиків, які мають відношення до проекту.

II) Оцінка ризиків. Визначення ймовірності виявлених ризиків і величини наслідків у разі їх виникнення.

III) Розподіл ризиків. Розподіл відповідальності між сторонами ДПП за проект з виявленням і оцінкою наслідків кожного ризику для кожної зі сторін за контрактом, або погодження сторін мати справу з ризиками за допомогою вказаного механізму, який може включати в себе обмін ризиками.

IV) Зниження ризиків. Спроба знизити ймовірність ризику і ступеня його наслідків для сторін.

V) Моніторинг і аналіз. Моніторинг і аналіз виявлених ризиків і нових ризиків по мірі розвитку проекту та зміни його навколишнього середовища. Цей процес триває протягом усього терміну дії договору. 

Цикл управління ризиками може виступати в якості основи для визначення того, які ризики уряд повинен взяти на себе.

Ризики зазвичай ототожнюються відповідно до загальних категорій бізнес-ризиків та/або ризиків, заснованих на класифікації різних етапів проекту. Слід дотримуватися обережності при використанні загальних категорій, оскільки наявність багатьох спільних рис і особливостей може ввести в оману при їх ідентифікації. Навіть досвідчені практики не можуть повно й точно визначити всі відповідні ризики. Політичні ризики, наприклад, в однаковій мірі можуть бути ризиками мережі або операційними ризиками.

Корисною відправною точкою може бути використання переліку ризиків, які зазвичай застосовуються в міжнародній практиці до об'єктів інфраструктури і послуг проектів державно-приватного партнерства. Використання універсальних категорій ризику або загальний перелік не слід, однак, застосовувати замість докладного розгляду ризиків конкретного проекту досвідченим технічним персоналом, наприклад, інженерами і проектувальниками. Ризик-нарада має бути проведена для виявлення ризиків проекту за участю досвідченого технічного персоналу. Така нарада може використовувати стандартні категорії або фази, для визначення основних структур ризиків за конкретним проектом [386].
Типові фази проекту включають у себе:

- фазу купівлі;

- етап будівництва;

- оперативну фазу;

- передавання активів.

Типовими категоріями ризиків у проектах з розвитку інфраструктури та надання послуг (в цілому) і для проектів державно-приватного партнерства (зокрема), є:

- ризик місцезнаходження;

- ризик проектування, будівництва і введення в експлуатацію;

- спонсорські та фінансові ризики;

- операційні ризики;

- ринкові ризики або ризики попиту;

- мережеві ризики;

- промислові ризики відносин;

- законодавчі та політичні ризики;

- форс-мажорні ризики;

- ризики володіння активами.

Ключовими факторами при оцінці ризиків є:

- імовірність їх виникнення;

- ступінь їх наслідків (впливу), якщо вони мають місце.

Імовірність ризику часто впливає на рівень їх розподілу. Оптимальний  розподіл ризиків дає змогу партнерам проекту контролювати їх виникнення та наслідки, знижує імовірність настання ризиків, стимулює партнерів до запобігання їх виникнення. Проект, у рамках якого ризики розподілені оптимально, ймовірно, матиме кращий доступ до інформації про можливості матеріалізації ризиків і тому може створити більш ефективні механізми протидії їм.

Інформація про вірогідність та наслідки об'єднуються для визначення рівня ризику, який може бути визначеним за допомогою застосування методів і розрахунків статистичного аналізу. У тому випадку, коли проект новий і не має аналогів у минулому, застосовуються методи суб'єктивної оцінки, які базуються на аналізі існуючої інформації і можуть надати висновки, які відображають ступінь упевненості в тому, що певна подія або результат буде відбуватися. Щоб уникнути суб'єктивної упередженості, слід використовувати найкращі доступні джерела інформації та методи аналізу. Відповідні джерела інформації можуть включати в себе:
- відомості про реалізовані проекти;

- відповідний досвід партнерів;

- галузеву практику і досвід;

- літературні джерела;

- маркетингові експерименти і дослідження ринку;

- експерименти і прототипи;

- економічні, технічні або інші моделі;

- оцінки фахівців та експертні оцінки.

Дослідні методи можуть включати:

- структуровані інтерв'ю та консультації з експертами;

- використання міждисциплінарних груп експертів;

- індивідуальні оцінки з використанням опитувальників;

- використання комп'ютерів та інших засобів моделювання;

- використання дерев відмов і дерев подій.

Сутнісні особливості ризиків повинні диктувати рівень проведеного аналізу. Ризик події, яка вкрай малоймовірна і має тільки потенційно незначні наслідки, навряд чи може викликати велике занепокоєння. І навпаки, ризик того, що, швидше за все, закінчиться зі значними наслідками, має викликати серйозну заклопотаність у партнерів проекту.

При оцінці наслідків ризику слід звернути увагу не лише на потенційні витрати на відновлення проекту (тобто, дотримуватися угоди за проектом), але й вартість будь-яких варіантів пом'якшення наслідків ризиків, в тому числі їх перерозподіл і страхування.

Пропонується наступний порядок визначення (алгоритм) розподілу ризику:

Крок 1: Слід визначити всі ризики проекту. Вони включають у себе загальні ризики державно-приватного партнерства, а також ризики конкретних проектів (наприклад, ризик для здоров'я населення у проекті водопостачання).

Крок 2: Визначення основних послуг, які будуть надаватися державою і для яких ризики не можуть бути віднесені до приватного партнера.

Крок 3: Необхідно перевірити кожен з ризиків, які залишилися і виявити такі, в яких:

- уряд знаходиться в найкращому положенні для управління ними;

- приватний партнер знаходиться в найкращому положенні для управління ними;

- за яким обидві сторони мають можливість контролювати ризики;

Відповідно до цього слід визначити оптимальний розподіл ризиків.

Крок 4: Визначити, чи існують будь-які ризики з тих, що залишилися, і як вони повинні бути розподілені відповідно до умов даного ринку або специфічних факторів, пов'язаних з проектом.

Крок 5: Остаточний розподіл ризиків державно-приватного партнерства у світлі кроків 3 і 4 й використання договору для розв’язання проблем будь-якого дисбалансу між сторонами.

Розподіл ризиків між державним та приватним партнерами буде залежати від типу державно-приватного партнерства, який на разі реалізується. Наприклад, для проекту державно-приватного партнерства, що фінансується з приватних джерел, ризики, пов'язані з активами, будуть покладені на приватного партнера, тоді як для проекту з будівництва та експлуатації, той же самий ризик буде покладений на уряд. Незалежно від того, який тип державно-приватного партнерства реалізується, уряд має зосередитися на:

- формулюванні політичних цілей, яких він хоче досягти через партнерство;

- виявленні конкретного контрагента, з яким він буде вести справу за дорученням приватного партнера;

- структуруванні та калібруванні найбільш придатного механізму оплати за надання послуг приватному партнеру, у відповідності з державними цілями проекту;

- створенні механізмів і процесів для забезпечення страхування того випадку, коли уряд не зможе виконати свої зобов'язання протягом терміну проекту.

Оптимальний розподіл ризиків проекту мінімізує витрати й ризики проекту шляхом виділення і покладання особливих ризиків на партнера, який знаходиться у кращому становищі, щоб управляти ними. Цей партнер має кращі можливості для зниження ймовірності ризикових подій і контролю наслідків ризику, якщо він матеріалізується. Розподіл ризиків, таким чином, створює стимул для контролюючої сторони використовувати свій вплив з метою запобігання виникнення або пом'якшення наслідків ризиків. Сторона, відповідальна за пом'якшення наслідків ризиків, може використовувати свою здатність зробити це в спільних інтересах проекту і тим самим максимізувати співвідношення ціни і якості проектних результатів для суспільства.

Водночас практика показує, що неминуче виникають певні ризики, над якими жодна зі сторін не має або майже не має контролю. Ці ризики можуть бути віднесені до приватного сектора, якщо вони розглядаються як частина бізнес-середовища в цілому.

У багатьох випадках, кращий результат може бути досягнутий шляхом застосування загальних підходів до ризиків, таких, як істотний негативний вплив режиму, замість того, щоб уряд передбачав високу премію для приватного партнера, щоб він прийняв на себе певні ризики.

Метод істотного негативного впливу режиму може застосовуватися для ризиків, які важко заздалегідь визначити, наслідки яких важко виміряти і які знаходяться поза контролем будь-якої зі сторін ДПП. Даний метод передбачає, що показники проекту можуть витримати значний несприятливий вплив (наприклад, зниження здатності погашення боргу), але залишає відкритим для переговорів спосіб, за допомогою якого ситуація може бути виправлена і проект може бути продовженим у рамках визначених параметрів. Даний метод застосовується у тому випадку, коли ризик матеріалізувався і викликав значні фінансові втрати.

Існує ряд методів, доступних для відшкодування істотного негативного впливу, у тому числі зміна терміну концесії, зміна розподілу ризиків в проектній документації, зміна прав держави на отримання грошових коштів, відповідно до вимог кредиторів про реструктуризацію проекту фінансування та інші механізми допомоги за погодженням між державним і приватним секторами [386].
Додаткова інформація стосовно застосування методу істотного негативного впливу режиму повинна міститися в додатках до договору та відповідних документах управління.

Уряд може покласти більше ризиків для приватного сектора за умови, що наслідки їх розподілу є адекватними і приватна сторона має можливість диверсифікувати свій портфель, щоб упоратися з наслідками ризиків. Ефективного ринку управління ризиками не існує, а приватна сторона прагне брати на себе ризики в обмін на премії.

Важливим питанням для уряду є рішення про те, чи є премія за ризик, яку він сплачує приватному партнеру за передачу ризиків економічно ефективною, чи, в деяких випадках, прийняття на себе ризиків з подальшою їх передачею третій стороні може виявитися більш вигідним і економним варіантом.

Теорія оптимального розподілу ризиків передбачає, що нерозумно передавати ризик, який, в основному, знаходиться під контролем певної сторони третій стороні, якщо та буде не спроможна адекватно керувати ризиками. Ризик приймається третьою стороною із застосуванням високої премії, якщо вона зменшує імовірність недосягнення необхідного співвідношення ціни і якості результату за умови настання такого ризику. І навпаки, якщо ризик може бути належним чином керованим і пом'якшеним третьою стороною завчасно, вона не повинна вимагати високої премії за ризик. Це створює стимул для передавання ризиків.

Розвиток державно-приватного партнерства позитивний у тому випадку, коли приватний сектор надає адекватну оцінку ризику і не стягує з уряду надмірну премію за ризик. Такий підхід спрямований на надання необхідної допомоги партнерам в оптимізації співвідношення ціни і якості і розподілу ризиків.

Для того щоб досягти належного співвідношення ціни і якості результатів проекту ДПП, уряд повинен гарантувати, що розподіл премій за ризики, які він здійснює, є ефективним. Уряд не повинен сплачувати премію приватному партнеру за його помилки, які призвели до появи певного ризику, але, навпаки, повинен брати на себе частину ризику, який виникає унаслідок змін у системі держаного управління, наприклад, за виникнення необхідності отримання додаткових урядових дозволів на критичних етапах реалізації проекту. Крім того украй важливо, щоб уряд не забирав на себе назад ризики, які були покладені на приватного партнера і практично усунуті за рахунок оптимального управління проектом.

При розгляді змін у розподілі ризиків в тій чи іншій структурі державно-приватного партнерства важливо мати на увазі варіанти пом'якшення наслідків ризиків, не відокремлені від розподілу ризиків. Можливість пом'якшення може привести приватного партнера до прийняття рішення взяти на себе ризик, яке в іншому випадку не могло б навіть виникнути. Усвідомлення пом'якшення наслідків ризиків для приватного партнера може дозволити уряду наполягати на прийнятті ним ризиків і/або виплачувати меншу премію. Обізнаність сторін не тільки у власних можливостях щодо пом'якшення наслідків ризиків, але й у можливостях іншого партнера надає допомогу у визначенні оптимального розподілу ризиків.

Зміни протягом життя проекту не завжди можуть мати негативні наслідки, вони також можуть призвести до зростання вигід, які підвищують рентабельність проекту самим непередбачуваним чином. При визначенні розподілу ризиків, увага повинна бути приділена «симетричному» підходу, який створює аналогічні права сторін на зростаючі вигоди, а також будь-які зобов'язання, які випливають з матеріалізованого ризику.

Симетричний розподіл ризиків не завжди можливий. Учасники торгів можуть відмовитися від зростаючих вигід у майбутньому, навзаєм вимагаючи збільшити вартість своїх пропозицій зараз. Однак, на нашу думку, в довгостроковій перспективі кращі позиції прийме та сторона, яка погоджується на збільшення ризиків в обмін на право брати участь у збільшенні будь-яких вигод, пов'язаних з проектом у майбутньому.

Слід також проявляти велику обережність для аналізу всіх фінансових і організаційних наслідків, пов'язаних із симетричним розподілом ризиків.

В якості інструменту для аналізу можливостей виникнення, наслідків ризиків та заходів з їх послаблення, пропонуємо використовувати матрицю ризиків [43, с.26-34; 53, с.17-21]. Метою такої матриці є необхідність проілюструвати діапазон ризиків, які можуть виникнути на кожній фазі проекту державно-приватного партнерства, з викладенням найкращих позицій сторін щодо розподілу ризиків. Пропонуєму матрицю ризиків наведено у додатку В.
У ході попередньої оцінки наслідків реалізації проекту державно-приватного партнерства, матриця ризиків може допомогти команді проекту (особливо – експертам з боку уряду) сформулювати всі відповідні ризики проекту, розробити заходи з їх пом’якшення та розподілу, запропонувати проектні витрати. Матриця ризиків призначена для інкапсулювання всіх суттєвих деталей стосовно можливих ризиків, засобів їх пом'якшення та розподілу, які потім буде включено в договірні механізми в рамках проекту угоди ДПП. Чим повнішим є перелік можливих ризиків, тим більш корисною і цінною є матриця ризиків.

На нашу думку, матриця ризиків може широко використовуватися в усіх типах і формах державно-приватного партнерства, однак важливо визнати її обмеження. Так, якщо використовувати спрощену форму такої матриці, вона може не відповідати фактичному стану наявності й розподілу ризиків, які повинні міститися як у структурі, так і в додатках до контракту. Ще одним прикладом обмеження матриці є випадок, коли матриця містить однакові позиції з конкретного ризику для «уряду» і «приватного партнера» у колонці «Можливий варіант розподілу ризиків». Це мало говорить про деталі розподілу. Контракт і структури проекту, а не матриця, є головними інструментами, за допомогою яких досягається розподіл ризиків. Матриця ризиків може слугувати допоміжним інструментом, який, при належній його проробці, сприятиме удосконаленню контрактних відносин між партнерами. 

Окрім того вважаємо, що матриця ризиків, яка надається експертами сторонам в рамках проекту, не має бути (і в більшості випадків не повинна бути) настільки ж докладною, як матриці ризиків, розроблених сторонами для внутрішніх цілей. 

Відхилення від даних матриці, яка входить у проект, повинні бути зведені до мінімуму. При потребі у майбутньому будь-які відхилення мають бути відображені у вигляді поправок до проекту угоди і забезпечені коротким описом, та завжди повинні бути показані досить докладно для того, щоб дозволити сторонам повністю їх зрозуміти і (в разі погодження зі сторонами) включити їх у контракт.

По суті, позиції сторін стосовно розподілу ризиків в проектах державно-приватного партнерства стосуються:

- специфікації послуг;

- структури оплати/ціноутворення;

- діяльності сторін стосовно виникнення ризиків;

Ці елементи, які повинні бути детально описані в проекті угоди, і є розподілом ризиків між сторонами. Такий розподіл включає в себе подробиці стратегій, які можуть використовуватися для зменшення наслідків ризиків і які можуть бути застосовані в конкретних випадках матеріалізації ризиків.
Зниження наслідків ризику – це будь-які дії, які можуть бути застосованими для скорочення:

- імовірності ризику, що може виникнути;

- наслідків для договірної сторони, якщо ризик має місце.

Існує два типи варіантів пом'якшення ризиків [39, c.21-24; 40, c.26-28; 179, с.91-92; 242, с.125-127]:
1) спочатку застосовуються варіанти, спрямовані на обмеження ймовірності виникнення події ризику або зменшення його наслідків для проекту, у разі, якщо він матеріалізується;

2) потім – варіанти, які спрямовані на мінімізацію прямих фінансових наслідків матеріалізованого ризику, (як правило, здійснюються за рахунок співпраці між сторонами). У багатьох випадках це може потребувати використання методу істотного негативного впливу режиму, який було описано вище.

Зниження ризику є спробою зменшити вплив ризику на відповідний елемент процесу реалізації проекту. Практика пом'якшення наслідків ризиків варіюється залежно від типу ризику і того, який з партнерів піддається ризику найбільше: держава або приватний партнер. Різновид проекту державно-приватного партнерства також може виступати в якості засобу зниження рівня ризику. Наприклад, передавання контролю над деякими ресурсами для зберігання води приватному партнеру в умовах реалізації проекту ДПП з водопостачання може зменшити ризик перебоїв у наданні даної послуги споживачам.

Незалежно від того, чи буде нести небезпеку ризику приватний партнер або урядовий, в інтересах обох сторін діяти так, щоб ризик не матеріалізувався. Наприклад, незважаючи на те, що ризики проектування та будівництва, по суті, лягають тільки на приватного партнера, матеріалізація ризиків у даній сфері є потенціалом, який може впливати на кінцевий результат проекту, в якому зацікавлений уряд, у вигляді затримок або перерв в обслуговуванні, меншої ефективності послуг або, у крайньому випадку, привести до катастрофічного провалу проекту ДПП в цілому. Таким чином, існує сильний стимул для кожної зі сторін активно управляти ризиками протягом усієї дії проекту. Одночасно урядові структури повинні поводитись обережно, щоб не стати надмірно залученими в управління ризиками, які переважно лягають на приватного партнера.

Засоби державного сектора стосовно зниження ризиків включають:

 - здійснення досліджень до оголошення тендерів;

- аналіз найкращих практик проведення та оцінки тендеру;

- скорочення можливостей для ненавмисного прийняття на себе ризику;

- розробка плану дій у випадку непередбаченого припинення надання послуг за проектом;

- структурування платежів таким чином, щоб мінімізувати фінансові втрати навіть у випадку неналежного рівня реалізації проекту;

- страхування проекту в міру необхідності;

- аналіз кращих практик моніторингу, контролю та управління;

- визнання того, що співвідношення ціни і якості не обов'язково означає "низька вартість".

Здійснення досліджень до оголошення тендерів має ряд компонентів:

- визначення бажаних результатів проекту. Бажаним результатом є фактичні вигоди, які будуть забезпечені в рамках реалізації проекту. Головним ризиком для державного сектора при цьому є те, що приватний партнер не зможе досягти цих результатів в процесі реалізації проекту. Здійснюваний урядовими структурами ризик-аналіз має зосередитися, в першу чергу, на вивченні засобів досягнення бажаних результатів;

- застосування тесту на суспільний інтерес. Тест на суспільний інтерес повинен зосереджуватися на таких питаннях, як: ефективність проекту в досягненні цілей державної політики; забезпечення прав осіб, які потребують послуг, передбачених проектом; забезпечення відкритого та рівного доступу всіх членів суспільства до інфраструктури; збереження здоров'я та безпеки громадян; захист прав споживачів, а також підтримка екологічної безпеки. Правильне застосування тесту на суспільний інтерес допомагає уряду в розробці й реалізації заходів зі зниження ризиків;

- підтвердження правової можливості укласти контракт з приватним партнером. Для уникнення подальших юридичних ускладнень, які можуть привести до виникнення проблем і затримок, життєво важливо перевірити, перед проведенням тендеру, правову здатність уряду або урядового агентства укласти контракт з приватним партнером на передбачених умовах, і можливість сторін виконувати всі свої зобов'язання за контрактом. У деяких випадках може виникнути необхідність внесення змін у відповідні законодавчі акти;

- виявлення необхідних дозволів управлінських структур і сприяння їх видачі. Ряд необхідних державних і відомчих погоджень та визначення можливостей розв’язання потенційних проблем в їх отриманні повинні бути виявлені до початку тендеру. Такі погодження можуть включати в себе: необхідність затвердження тих або інших аспектів проекту у планах місцевих рад; погодження з агентством з охорони навколишнього середовища,  організаціями благоустрою різних рівнів; прийняття спеціальних законодавчих актів і постанов уряду стосовно податкових механізмів або режиму іноземних інвестицій тощо. Урядові структури повинні розглянути, які дії вони повинні здійснити для забезпечення погодження інших органів управління;

- прогнозування й виявлення відповідних процедур для вирішення питань землеволодіння. Потенційні проблеми землекористування також повинні бути досліджені заздалегідь. Якщо, наприклад, проект вимагає закриття доріг загального користування, надання сервітутів над землі спеціального призначення або надання оренди землі за межами статутних норм, це може викликати тривалі процедури, які повинні бути враховані в проекті ДПП, також необхідно враховувати пов’язані з цими процедурами можливі ризики й додаткові витрати. Проблеми землекористування є областю, з якою приватний сектор в значній мірі незнайомий, не має належного досвіду і засобів впливу для їх вирішення, що може привести до значних затримок і створити непередбачені витрати в рамках проекту. Урядові структури мають досвід у цій галузі, що може мати вирішальне значення для мінімізації ризиків у даній сфері. Крім того, якщо урядові структури вирішать надати земельні ресурси або регіони для реалізації проекту або запропонувати землі, найбільш придатні для цього, це може викликати початок громадських слухань. Останнє може стосуватися розвитку певного регіону та охорони навколишнього середовища тощо. Урядові агенти можуть забезпечити сприяння мінімізації опозиції громадськості під час таких слухань і забезпечити розв’язання проблеми можливого потоку погоджень з іншими управлінськими структурами.

Державний сектор має провести такі дослідження на етапі попередньої оцінки проекту державно-приватного партнерства та на окремих бізнес-етапах його реалізації.

Для забезпечення вибору кращого претендента повинен здійснюватися аналіз кращих практик проведення та оцінки тендерів. Процеси такого аналізу включають вивчення досвіду розробки чітких критеріїв оцінки претендентів та їх пропозицій, що створює основу для забезпечення відкритості й чесності проведення відбору, побудови чіткої та інформативної системи документів тендерної заявки на підставі уже існуючого в країні або за кордоном досвіду. Важливо, щоб уряд розробив і підтримував чітку й структуровану систему співпраці з учасниками торгів протягом всього тендерного процесу, враховуючи при цьому чітке розуміння і бачення розподілу ризиків у даній сфері. Тендерні документи повинні містити достатню, але не надмірну інформацію. Надлишок інформації може привести до спотворення першочергових цілей урядових структур. Він також може обмежити кількість учасників торгів конкретного варіанту проекту через невиправдані обмеження їх здатності забезпечувати інновації. Одночасно, уряд повинен мати чітке уявлення про свої вимоги і про будь-які обмеження, які вони накладають на претендентів. Чим більше інформації (в розумних межах) надано претендентам, щоб дозволити їм оцінити можливі ризики, тим краще претенденти можуть здійснити їх кількісну і якісну оцінку.

Уряд не повинен, як саму собою зрозумілу, завжди приймати найнижчу ціну пропозиції, оскільки вона не завжди представляє найкраще співвідношення ціни й результату. Повинні бути вироблені відповідні процеси оцінки для забезпечення вибору кращого варіанту такого співвідношення, особливо враховуючи довгострокові перспективи.

Проект угоди повинен бути структурованим і управлятися таким чином, щоб зменшити можливості для державної установи ненавмисно взяти на себе окремі ризики або виплачувати премії за ризик приватному партнеру. Це може бути досягнуто, наприклад, засобами запобігання зайвої участі держави у проектуванні та будівництві або реалізації допоміжних процесів надання послуг. У рамках державно-приватного партнерства стимулом для приватного партнера, для того, щоб він отримав право будівництва, є те, що він отримує оплату тільки тоді, коли інфраструктура та пов'язані з нею послуги надаються із заздалегідь обумовленою якістю і рівнем.

Під час фази підготовки договору проекту ДПП уряд має забезпечити, щоб державний моніторинг надання послуг та оцінки їх якості не враховував будь-які припущення наявності операційних ризиків, які повинні накладатися на приватного партнера.

Розробка плану дій у випадку непередбаченого припинення надання послуг за проектом. Якщо у приватного партнера виникає подія якогось суттєвого ризику, який має життєво важливе значення для кінцевої реалізації проекту ДПП і цей партнер не може ефективно подолати або нейтралізувати такий ризик, держава повинна мати можливість забезпечити безперервність надання послуг, передбачених проектом. У якості одного з прикладів можна навести випадок, коли приватний учасник державно-приватного партнерства стає неплатоспроможним. Тому повинен бути підготовлений резервний план на випадок того, що проект стає нежиттєздатним. Такий план повинен бути розроблений у відповідності до умов контракту і передбачати за замовчуванням всі кроки стосовно припинення відносин з неспроможним партнером і налагодження відносин з іншим.

У резервному плані повинні бути враховані всі аспекти, які можуть виходити за рамки умов договору контракту ДПП, а також стратегії для боротьби з основними форс-мажорними обставинами, які приватний партнер не в змозі компенсувати.

Резервний план повинен враховувати потенційний тиск на уряд і забезпечити надалі надання основних і будь-яких допоміжних послуг. 

Якщо служба порушується, причини, масштаби і тривалість всього, що порушено, буде визначати кроки. Наприклад, якщо приватна сторона не в змозі надати передбачені за контрактом послуги, а ці послуги можуть ефективно надаватися в іншому місці або іншою стороною, приватна сторона повинна оплатити уряду всі додаткові витрати по застосуванню альтернативних механізмів. 

Хоча багато з ризиків, які приймаються сторонами контракту державно-приватного партнерства, не є страховими, деякі з цих ризиків все ж таки можуть бути застрахованими. Наприклад, ризик форс-мажорних обставин пошкодження державної електророзподільчої мережі, яка має важливе значення для функціонування приватної складової проекту, може бути застрахованим.

Найбільш часто використовуваний і легко доступний варіант зниження ризиків для приватних партнерів полягає в переданні ризику іншим особам, які в змозі подолати його за більш низькою премією за ризик. Цей розподіл додаткових ризиків може привести до створення ланцюга носіїв ризику, кожен з яких може найкращим чином подолати окремі ризики, і також ізольований від впливу загальних ризиків, які інакше довелося б нести приватному партнеру. У цій ситуації, однак, важливо відзначити, що, незважаючи на ланцюжок носіїв ризику, приватний партнер (як договірна сторона) повністю зберігає основну відповідальність за ризики за договором.

Як правило, приватна сторона може укласти договір з:

- будівельним субпідрядником, який візьме на себе ризики завершення будівництва; 

- оператором, який нестиме операційні ризики;

- постачальником, який буде нести ризик того, що якість поставлених матеріалів є достатньою для задоволення потреб продукту або послуги, створюваного в рамках проекту ДПП.

Інші ризики, в тому числі ринкові, можуть долатися спільно з фінансистами приватного партнера. Ризики зменшуються ще більше, якщо приватний сектор обирає найкращих і найдосвідченіших партнерів для кожного аспекту реалізації проекту.

Страхування є спеціалізованою формою, яка зменшує ризики викори​стання послуг третіх осіб. Приватний партнер вдається до широкого спектру страхових продуктів, які охоплюють проектні ризики, такі як відпові​дальність власника, деякі форс-мажорні обставини, ризики власника і ризики припинення діяльності. Страхування може бути також доступне для деяких ризиків законодавчої та урядової політики, пов'язаних з конвертованістю місцевої валюти та інших обмежень, змін у законодавстві тощо [241, с.125-127]. Фінансові ризики, пов'язані з інфляцією, процентною ставкою та валютним курсом, часто можуть бути пом'якшені за допомогою фінансових інструментів ринку. Приватний партнер також може створити буфер проти наслідків ризиків шляхом розробки диверсифікованих портфелів проектів. Так, якщо в якійсь країні, де реалізується певний проект, економічні та інші умови не здійснили негативний вплив на стан його реалізації, то в даному випадку, відбувається накопичення премій від невідбувшихся ризиків. Це може підтримати приватного партнера, який здійснює реалізацію ще одного проекту в іншій країні і де проектні ризики надають негативний вплив. Це можна розглядати як форму самострахування. Через це багато міжнародних фірм, які приймають участь у проектах ДПП, прагнуть максимально збільшити свою участь в них в різних регіонах.

Після визначення проектних ризиків і підписання договору ДПП, створюється система моніторингу ризиків, яка могла б забезпечити, щоб:

- послуги надавалися і мали технічні характеристики згідно контракту; 

- проблеми введення в експлуатацію були зведені до мінімуму і усунуті;

- оплата послуг відповідним чином перевірена;

- непередбачені ризики виявлені й оцінені в найкоротші терміни.

Реалізація моніторингу та аналізу процесів складається з двох кроків, які забезпечують управління контрактом та непередбаченими ризиками:

1) розробка плану управління ризиками;

2) його розгляд і реалізація.

Ефективність моніторингу ризиків та аналізу посилюється, якщо члени контрактної команди управління беруть участь у конкурсних торгах. Це дає їм розуміння філософії розподілу ризиків, а також знайомство з окремими ризиками. Контрактна команда має стати учасником конкурсного процесу на найбільш ранніх його етапах.

У плані управління ризиками викладені заходи зі зниження та контролю ризиків і узагальнені результати процесу управління ризиками на сьогоднішній день. Цей план повинен поновлюватися на регулярних засіданнях групи управління ризиками для того, щоб уникнути появи додаткових ризиків (там, де це можна визначити), зменшити визначені ризики й рухатися вперед на основі переглянутої стратегії управління ризиками. План також допомагає майбутнім проектним командам, забезпечуючи фіксування вдалих або невдалих засобів попередження або зменшення наслідків ризиків.

У плані управління ризиками, як мінімум, повинні бути докладно висвітлені: 

- виявлені ризики;

- дії та детальна стратегія із запобігання або зменшення ризиків;

- витрати на пом'якшення наслідків ризиків;

- ключові або критичні дати;

- відповідальність за стратегію управління конкретними ризиками.

Існують електронні системи, які допомагають контракт-менеджерам у цій роботі.

План управління ризикам має регулярно переглядатися, для того, щоб переконатися, що:

- кожен ризик контролюється і знімається з контролю, якщо це вже не ризик (наприклад, ризик будівництва після завершення будівництва);

- процес управління ризиками, прийнятий для кожного ризику, є ефективним;

- ресурси стають доступними для подолання ризиків у потрібний час;

- будь-які нові потенційні ризики виявлені і вжито відповідні заходи для їх подолання.

Частота і відповідальність за моніторинг повинні бути зазначені в плані управління ризиками. Масштаби й частота зустрічей ризик-групи може змінюватися в залежності від розміру, стадії і складності проекту ДПП. Процес моніторингу не слід розглядати тільки як засіб перегляду минулої діяльності, його потрібно розглядати в першу чергу як можливість аналізу обставин, що змінилися і які можуть вплинути на проект в майбутньому, а також як можливість розробки стратегії для поліпшення управління ризиками, відповідно до обставин, що змінюються.

У випадку, коли визначені нові ризики, повинна бути розроблена стратегія управління ними, в тому числі заходи щодо пом'якшення наслідків ризиків. Ризики і стратегія управління ними повинні бути включені в план управління ризиками і регулярно переглядатися з використанням підходу, прийнятого для розгляду всіх ризиків проекту.
Таким чином, у відносинах державно-приватного партнерства значну роль відіграють ризики. Як і будь-який вид економічної діяльності, ДПП в процесі своєї реалізації може зазнавати тих чи інших впливів, які можуть негативно позначитися на кінцевих результатах проекту. Ключовими факторами при оцінці ризиків є: імовірності їх виникнення та ступінь наслідків (впливу) ризиків, якщо вони мають місце.
На основі цього можна сформулювати наше визначення ризику у державно-приватному партнерстві – ризик проекту ДПП є непередбачуваною зміною загального результату проекту, при цьому приймаються до уваги не тільки результати безпосередньо проекту ДПП, але й результати, одержувані суспільством, урядом та іншими зацікавленими сторонами. Ризик зацікавлених сторін в проекті є непередбачуваною зміною у значенні інтересів зацікавлених сторін у проекті.
На нашу думку, необхідним є формування особливого підходу до оцінки ризиків проектів державно-приватного партнерства, особливо – з точки зору держави. Пропонуються наступні методи та інструменти ідентифікації ризиків, спрямовані на досягнення оптимальних результатів по проекту ДПП: 

1)  виявлення чинників впливу на виконання проектів і його фінансові результати (наприклад, корупція, нераціональне витрачання інвестиційних коштів, кількість приватних партнерів, низький рівень менеджменту проектів); 

2) використання методів якісної і кількісної оцінки ризиків (моніторинг ризиків, метод  аналогів і метод експертних оцінок); 

3) обґрунтування принципів розподілу ризиків (принцип пропорційності і найбільшого загального і приватного ефекту); 

4) розробка формальних сценаріїв ризиків; 

5) передбачення ознак ризикових подій (загальних і специфічних, контрольованих і неконтрольованих, а також ризиків внутрішнього і зовнішнього характеру); 

6) використання матриці ризиків як інструменту аналізу можливостей їх  виникнення, наслідків та заходів з їх послаблення;

7) пошук засобів запобігання і зниження ризиків та  альтернативних проектів.

В сукупності це забезпечить розподіл ризиків між суб’єктами ДПП і вірогідність прийняття проекту   з урахуванням бажаної прибутковості.

4.2. Класифікація ризиків державно-приватного партнерства

Виявлення та розподіл ризиків в проектах державно-приватного партнерства мають важливе значення для успіху такого партнерства та проектів, які реалізуються в його рамках. Як зазначалося, ризиком є те, що створює або може створити певну небезпеку, яка може включати в себе затримки у графіку будівництва, перевитрати коштів тощо. Важливою особливістю підходу до співробітництва в рамках проектів ДПП є те, що в ньому застосовується розподіл ризиків між партнерами (приватними або державними), найбільш здатними управляти цим ризиком, проте жодна сторона не застрахована від ризиків повністю.

Акінтойя, М.Бек  і Хардкастл  запропонували трирівневу класифікацію ризику для проектів державно-приватного партнерства: "макро"-ризики (екологічні, політичні, економічні, соціальні, ризики природного середовища тощо), "мезо"-ризики (проектні, інженерні та  ін.) і «м'які» (мікрорівневі) ризики [265, с. 27-28]. Деякі автори класифікують ризики за десятьма категоріями (факторами): політичні, правові, економічні, ринкові, інвестиційні, ризики будівництва, ризики робочої сили, тендерні ризики, ризики природних факторів [263, с. 625-627].

Цікавою, з нашої точки зору, є класифікація ризиків, пов'язаних з проектами ДПП, яка розглядається в дослідженнях авторів Айєра і Сагіра [357, с.151-159]. Зазначені вчені вважають, що більшість із виявлених ризиків у рамках державно-приватного партнерства може бути віднесена принаймні до однієї з P, E, S, T категорій (від перших літер латинських назв груп ризиків: P – Political / Політичні, E – Economic / Економічні, S – Socio-Cultural / Соціокультурні, T – Technical / Технічні), дана концепція отримала назву PEST-класифікації. Ґрунтуючись на такому підході ко класифікації ризиків, вважаємо, що вона має бути більш детальною.
Розглянемо запропоноване нами наповнення відповідних категорій ризиків в рамках PEST-класифікації [29, c.14-25; 30, c.15-19].
Політичні ризики включають в себе політичні зміни, які стосуються регулювання економічної діяльності в рамках державно-приватного партнерства і які обумовлені діями уряду. Політичні ризики мають найбільшу вагу на етапі розробки проекту до підписання контракту. В контексті даного дослідження під політичними ризиками ми пропонуємо розуміти ризики, які можуть виникнути в результаті несприятливого втручання уряду в регулювання операцій в рамках проекту ДПП або в результаті політичних рішень, які можуть призвести до зниження ефективності проекту, фінансових втрат або послаблення управлінського контролю. Такі ризики також включають політичну стабільність, зміни законодавства і правил конкуренції.

До цієї категорії вважаємо за доцільне віднести наступні види ризиків:

- прямі політичні ризики. Ці ризики можуть виникнути у зв'язку зі змінами в законодавстві стосовно придбання або відчуження активів проекту, прав концесіонерів, анулювання або відмови у видачі ліцензій, дозволів, погоджень та затверджень тощо. Результатами даних видів ризику може бути або громадське обурення або суспільне визнання;

- ризики прийняття політичних рішень: ті, хто приймає політичні рішення, можуть впливати на успіх проекту. Наприклад, у США при реалізації двох проектів ДПП у галузі платних автодоріг було прийнято політичне рішення, яке було реалізоване у поправках до відповідних законодавчих актів загальнодержавного рівня, про зменшення вартості послуг автодоріг. Така реакція політиків була відповіддю на те, що виробники, в рамках зазначених проектів, підняли ставки оплати. Виникнення такого ризику призвело до зменшення рівня доходності проектів і потребувало застосування додаткових заходів по зменшенню наслідків ризиків [322, с. 11-12];

- ризики права землеволодіння: багато проектів державно-приватного партнерства (особливо у транспортній сфері та у будівництві), потребують великих ділянок землі. Ризики права землеволодіння включають у себе: витрати на придбання, оцінку, погодження прав землекористування; затримки у зв’язку з переселенням, в процесі обстеження земель та ін. Такі ризики часто можуть призвести до судових та позасудових суперечок. Результатом може стати або збільшення бюджету контракту ДПП, або реструктуризація такого бюджету;

- ризик конкуренції постачальників суспільних послуг: Ці ризики виникають через конкуренцію в тих галузях, в яких реалізуються проекти ДПП, або у випадках, коли уряд надає певним постачальникам преференції, вбачаючи в них потенційні джерела доходів бюджету. Така конкуренція може виступати в якості інструмента для підвищення рівня суспільних благ, якщо її правила належним чином структуровані й унаслідок конкурентної боротьби або виникають нові суспільно значимі послуги, або зменшується їх вартість. Але якщо вони погано структуровані, така конкуренція може надати суттєву монопольну владу, яку буде важко подолати концесіонерам проекту ДПП. У якості прикладу можна навести наступний: концесія на платне шосе може конкурувати з безкоштовними дорогами;

- нормативні ризики: ризики, пов'язані з отриманням погоджень і отриманням дозволів, дотриманням комунальних і екологічних правил;

- протекціонізм: протекціонізм економічної політики стримування міжнародної торгівлі такими засобами, як тарифні обмеження на імпортовані товари, обмежувальні квоти, цілий ряд інших постанов уряду, спрямованих на запобігання імпорту й захист власного виробника. Результатом такої політики може стати або несправедливий тендер на проекти ДПП або зниження їх конкурентоспроможності;

- законодавчі зміни: ризики, пов'язані зі зміною правил та положень, затверджених нормативно-правовими актами;

Економічні ризики включають в себе ті ризики, які призводять до падіння доходів проекту або фінансового його краху. Економічні ризики пов'язані з невизначеністю витрат і доходів. Такі ризики полягають у наступному:

- передінвестиційні ризики: ризики, пов'язані зі значними інвестиціями в проект техніко-економічного обґрунтування, процеси підготовки й пошуку засобів фінансування проекту. Ці ризики можуть призвести або до перемоги в тендері або до втрати проекту. В рамках процесу проектування також можуть виникнути затримки, пов’язані з відсутністю фінансування та часом, витраченим на отримання кредиту;

- ризики зборів з доходів: ризики того, що обсяги втрати доходів у зв’язку з наявністю значних зборів з них (податки, мита, завищені комунальні та інші тарифи тощо) не зможуть в достатній мірі забезпечити технічне обслуговування та експлуатаційні витрати, або забезпечити очікуваний дохід від інвестицій. У рамках проектів державно-приватного партнерства приватна сторона з метою зниження рівня впливу цих ризиків вправі просити грошову компенсацію з боку уряду на втрати доходів від тарифів або зборів, здійснити запит до органу влади стосовно зміни чи порядку стягування податків або зборів, або продовження терміну концесії. Партнерам проектів ДПП необхідно ретельно визначити й урахувати ризики щодо потоків грошових коштів чи їх повернення, оскільки вони можуть виникнути протягом тривалого періоду дії проекту;

- фінансові ризики: ці ризики виникають у зв'язку із загальним зростанням цін або зміною інших економічних чинників, таких як інфляція і процентні ставки. Певні фінансові ризики пов'язані з непередбаченою зміною валютного курсу, податків та імпортних мит, вартістю страхового відшкодування та підвищення цін на сировинні товари. Ці ризики можуть бути також пов'язані з тим, що емітент облігацій не погашає основний борг і відсотки протягом тривалого часу. Негативними результатами впливу даного виду ризику можуть бути втрати в прибутку;

- ризики перевитрати: ці ризики виникають через нездатність завершити проект у рамках бюджетних витрат. Причини їх можуть варіюватися від зростання загального рівня цін у країні, до зміни економічних факторів, таких як інфляція, процентні ставки тощо. Ці ризики впливають на приватного партнера проекту безпосередньо. Серед дій, які могли б бути таким партнером прийняті, можна відзначити претензії на неустойку від підрядника – держави.

Соціально-культурні ризики є ризиками того, що може мати прямий або непрямий вплив на суспільство або громадянина – користувача об'єкта партнерства. Вони також включають в себе відносини ризиків між сторонами за договором, моральні ризики і ризики рівної участі різних груп суспільства. Розглянемо їх більш докладно:

- ризики громадської думки: полягають у відсутності прозорості. Прозорість означає доступ громадськості та інших зацікавлених сторін до правдивої інформації про стан та перспективи реалізації проекту і пов’язані з цим аспекти. Як приклад, можна навести випадок, коли в Індіані (США), була сформована негативна громадська думка стосовно проекту ДПП, через те, що громадськість не мала належної інформації про характер діяльності в проекті іноземних компаній, а також через острах надмірно дорогих зборів, які могли б виникнути в результаті реалізації проекту. Уряд має забезпечити включення представників громадської думки до участі в поширенні інформації за проектом. Результатами цих ризиків може стати або громадське обурення, або суспільне визнання;

- екологічні ризики. Цей вид ризиків може відбутися через виникнення можливого несприятливого впливу на здоров'я людини або навколишнє середовище (якість повітря, води, шум тощо). Ці ризики пов'язані з виникненням екологічних інцидентів у ході реалізації проекту;

- моральні ризики – ризики того, що одна зі сторін в договорі не вступила в договірні відносини на засадах доброї волі, надала недостовірну інформацію про свої активи, зобов'язання або кредитну спроможність. Ця сторона також може мати додаткові стимули до прийняття додаткових ризиків з метою отримання більшого прибутку;

- ризики партнерства: у проектному консорціумі дуже важливими є командний дух, підхід і взаємна довіра. У протилежному випадку можуть виникнути різноманітні проектні ризики у зв'язку з відсутністю у партнерів спільного бачення виконання індивідуальних та/або колективних дій організацій, які беруть участь у проекті. Цей вид ризику може призвести до судових процесів;

- ризики групової справедливості: проекти державно-приватного партнерства можуть бути відкладені або скасовані, якщо вони можуть надати непропорційно несприятливий вплив на певні соціальні групи, пов'язані з проектом. Тому проекти ДПП вимагають відповідних планів дій зі зменшення впливу на соціальні меншини або економічно неблагополучні групи населення.

Технічні ризики включають у себе ризики, пов'язані з різними умовами землеволодіння, управління рухом фінансових коштів в рамках проекту, несприятливим впливом навколишнього середовища тощо. Технічні ризики пов'язані з відсутністю у партнерів нових технологій, дефектами в дизайні, виробництві та технічному забезпеченні проекту. Технічні ризики під час будівництва можуть включати:

- ризики управління проектами: включають витрати й перевитрати часу через погану організацію договірних відносин і графіка управління, виникнення договірних спорів, затримки проведення тендеру й процедури відбору або поганої комунікації між учасниками проекту. Вони також включають у себе ризики графіка, які виникають через нездатність завершити проект в рамках запланованого часу. У проектах державно-приватного партнерства можуть виникнути конфлікти між приватною й державною сторонами, які можуть призвести до змін у розкладі, що в результаті призведе до збільшення тривалості проекту. Результати можуть впливати на розмір прибутку, суспільне визнання або незадоволеність проектом;
- ризики будівництва: будівельні ризики складаються з різних індивідуальних видів ризиків, які негативно впливають на будівництво проекту за графіком і призводять до перевитрат бюджету. Цей вид ризику включає в себе перевитрату коштів, часу, зниження якості, збільшення вартості та обсягу робіт, усупереч тому, що визначено контрактом проекту;
- ризики проектування і прихованих дефектів: ці ризики можуть виникнути через дефекти конструкції, невизначені чітко специфікації й плани, помилки та упущення в дизайні, або через неточні геологічні та геотехнічні дослідження. Результатами виникнення таких ризиків можуть бути низька якість продукту або необхідність його перероблення, що значно вплине на терміни реалізації проекту;
- ризики технології – ризики, пов'язані з вибором технологій для операції в рамках реалізації проекту ДПП. Технологічні стандарти швидко змінюються, тому обладнання може застаріти або стати несумісним протягом дуже короткого часу. Тому відмова від застарілих і впровадження нових технологій може вплинути на ефективність продукту і вартість проекту.

Форс-мажор: це непередбачені ризики, які також називаються "стихійні лиха" (епідемії, засухи, землетруси, повені тощо) або такі, які виникають через непередбачувані події, такі як пожежі, бурі, тероризм, громадські заворушення тощо. Виникнення таких ризиків може призвести до затримки графіка виконання проекту й викликати додаткові витрати на нього. Фізичні ризики притаманні будь-якому проекту. Вони можуть зашкодити якості об’єкта, спричинити пошкодження будівельної техніки, робочої сили і т.д., які в однаковій мірі важливі як у процесі будівництва, так і в процесі експлуатації об’єкта ДПП.

Ризики можуть бути належним чином виокремлені й визначені у період попереднього планування і розподілу ресурсів між зацікавленими сторонами. Державні установи – сторони проекту, в першу чергу несуть відповідальність за діяльність, пов'язану з екологічним очищенням проекту, відведенням, придбанням, концептуальним проектуванням, прогнозуванням попиту і доходів, фінансовим аналізом здійсненності, організації надання дозволів, співпрацею з політичними партнерами та зацікавленими сторонами і всі необхідні відповідні дії стосовно законодавства.

У таблиці 4.1 наведено ризики за категоріями в рамках PEST-класифікації. 
Таблиця 4.1

Категорії ризиків за PEST-класифікацією*
	PEST
	Види ризиків
	Держава
	Приватний партнер
	Спільні

	Політичні ризики (P)
	Прямі політичні
	X
	
	

	
	Прийняття політичних рішень
	
	
	X

	
	Права землеволодіння
	
	
	X

	
	Конкуренції постачальників суспільних послуг
	
	X
	

	
	Нормативні
	
	
	X

	
	Протекціонізм
	X
	
	

	
	Законодавчих змін
	X
	
	

	Економічні ризики (E)
	Передінвестиційні
	
	
	X

	
	Зборів з доходів
	
	
	X

	
	Фінансові
	
	
	X

	
	Перевитрати
	
	X
	

	Соціокультурні ризики (S)
	Громадської думки
	
	
	X

	
	Екологічні
	
	
	X

	
	Моральні
	
	
	X

	
	Партнерства
	
	
	X

	
	Групової справедливості 
	
	
	X

	Технічні ризики (T)
	Управління проектами
	
	X
	

	
	Будівництва
	
	
	X

	
	Проектування і прихованих дефектів
	
	X
	

	
	Оточення
	
	
	X

	
	Технології
	
	X
	

	
	Форс-мажор
	
	X
	

	
	Фізичні
	
	X
	


* Складено автором за: 265-266
Дослідження щодо розподілу ризиків між сторонами ДПП показали, що політичні ризики повинні нейтралізовуватися державним партнером, а значна частина проекту – специфічні ризики – мають вирішуватися приватним партнером. Такі фактори ризику, як форс-мажорні обставини і зміни в законодавстві повинні бути загальним ризиком для обох сторін. Розподіл ризику залежить від конкретних обставин проекту, таких, як рівень громадської підтримки, наявність дозволів, договірних змін, відсутність досвіду роботи з проектами ДПП. Розробка стандартної моделі розподілу ризиків не уявляється можливою, оскільки проекти та умови, в яких вони реалізуються, дуже відрізняються один від одного. Таблиця показує, яка зі сторін (державна, приватна або обидві) несе ризики. Наприклад, прямі політичні ризики розподілені в групу політичних ризиків (P), в яких державний сектор несе основну відповідальність. Більшість технічних ризиків (Т), пов'язаних з проектом управління, знаходяться в частині підрядника, отже, приватна сторона несе ці технічні ризики. Такий розподіл може варіюватися в залежності від типу проекту та розміру. 

Як державна, так і приватна сторони несуть ризики, розподілені в групу соціокультурних ризиків (S), маємо на увазі такі фактори ризику, як моральний ризик, екологічний та групової справедливості. Це дозволить здійснити аналіз різних сторін ризик-менеджменту, а також визначити сторону, яка сторона несе на собі основні види ризиків. 
Ризики, наведені у табл. 4.1, можуть бути класифіковані у відповідності до того, на якій фазі чотирьох етапів будівництва ризик планується: фаза планування, підготовки будівництва, будівництва, експлуатації та технічного обслуговування. У табл. 4.2 визначено етапи будівництва, на яких певний  ризик є найбільш вірогідним. На етапі планування, який є першим етапом проекту і включає виявлення місця й попередньо-проектувальні роботи, деталі проекту поки не визначені й дані екологічної експертизи, наприклад, є неповними. Державна підтримка й фінансування також не здійснюються на цій стадії. Ризики при цьому включають невизначеність політичної і суспільної підтримки, конкуруючі інтереси та конкуруючі проекти. Етап підготовки будівництва включає в себе визначення цілей проекту (масштаб проекту, вартість і графік чітко визначені), екологічну експертизу, первинні затвердження, у тому числі різноманітні дозволи та погодження.    
Таблиця 4.2

Ризики за PEST – класифікацією на різних стадіях будівництва*
	
	Планування
	Підготовка будівництва
	Будівництво
	Експлуатація і технічне обслуговування

	Політичні 
ризики
	Прямі політичні
	
	
	

	
	Прийняття політичних рішень
	
	
	

	
	
	Права землеволодіння
	
	

	
	
	Законодавчих змін
	
	

	
	
	Нормативні
	
	

	
	
	
	Конкуренція постачальників суспільних послуг

	Економічні 
ризики
	Передінвестиційні
	
	
	

	
	
	
	
	Зборів з доходів

	
	Фінансові

	
	Перевитрат
	

	Соціокультурні ризики
	Громадської думки

	
	
	Екологічні
	
	

	
	
	
	Екологічні

	
	Моральні
	
	

	
	Партнерства
	
	

	
	Групової справедливості
	
	
	

	Технічні 
ризики
	Управління проектами

	
	
	
	Будівництва
	

	
	
	Проектування і прихованих дефектів
	

	
	
	Технології

	
	
	
	Форс-мажор

	
	
	
	Фізичні
	


* Pозроблено автором
Ці питання включають ризики землекористування, зміни в проектних вимогах, екологічні проблеми, які можуть накопичуватися в ході реалізації проекту, фінансування невизначеності ринкових умов і отримання дозволів. На будівельній фазі можуть виникати ризики проектування й прихованих дефектів, якості будівництва, технологічні, отримання остаточних дозволів, змін у дизайні і непередбачені проблеми землеволодіння та умов праці.  Як тільки будівництво буде завершене, починається фаза експлуатації та технічного обслуговування проекту. Це стадія, на якій не виникають ризики втрати доходів, достатніх для того, щоб окупити вартість проекту і ризик екологічних проблем. Форс-мажорні й фізичні ризики можуть виникати на будь-якій стадії проекту.

PEST-класифікація також передбачає, що ризики можна угруповувати в залежності від ризик-категорії. Щоб показати залежність кожного фактора ризику в категорії, використовують «діаграми станів» [328]. Діаграми станів описують всі можливі стани об'єкта, а також, як відбуваються події. Діаграми станів найчастіше використовуються в комп'ютерних науках для опису поведінки системи. Діаграма станів є корисним інструментом, оскільки вплив або залежність від факторів ризику можуть бути чітко передбаченими, що допомагає у плануванні. Факторам ризику присвоюється літера й цифра. В якості елемента діаграми стану представлення ризику перевіряються три залежності ризиків, чи є фактори ризику залежними, незалежними або взаємно виключають один одного. Залежними є ті ризики, які можуть призвести або впливати на інші чинники ризиків, а також можуть залежати від інших чинників (факторів ризику). Незалежні ризики – це ті, які можуть відбутися в один і той же або різний час на різних фазах будівництва і повністю не пов'язані один з одним. Взаємовиключними ризиками є ті фактори ризику, які не можуть відбуватися одночасно, відповідно:

I. R1 ( R2.

R2 залежить від R1. Ризик залежності – умовні.

II. R1     R2.

R1 і R2 незалежні один від одного і можуть виникати в один і той же час або в різний час на різних фазах будівництва.

III. R1 ( R2.

R1 і R2 є взаємовиключними.

На рис. 4.2 показані залежності між ризиками в «політичній» групі PEST-класифікації ризиків. 
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Рис. 4.2. Залежність ризиків категорії «Політичні ризики»*
* Розроблено автором
Прямі політичні ризики впливають на прийняття рішень. Зміна законодавства може призвести до зміни нормативної бази, спричинити протекціонізм політики, а також впливає на прийняття політичних рішень; з іншого боку, прийняття політичних рішень також може призвести до змін законодавства. Ризики конкуренції постачальників суспільних послуг є незалежним фактором ризику в категорії «Політичні ризики».

На рис. 4.3 представлено ризик-залежності «економічних» ризиків. Збори з доходів мають прямий вплив на фінансові ризики. У проектах державно-приватного партнерства можна було б очікувати, що приватна сторона почне вимагати грошової компенсації з боку уряду за дефіцит доходів від тарифів або зборів, здійснювати запити органам управління про зміну податкових ставок та зборів, або про продовження терміну концесії. Передінвестиційний ризик не залежить від інших, оскільки це відбувається на етапі планування.
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Рис. 4.3. Залежність ризиків категорії «Економічні ризики»*
* Розроблено автором
На рис. 4.4 показано залежність ризику в рамках «соціально-культурної» категорії PEST-класифікації. Прозорість і громадська думка є важливим аспектом, який необхідно враховувати. Якщо настає моральний ризик, це може призвести до конфлікту між партнерами, отже, можуть виникнути партнерські ризики. Якщо є екологічні проблеми, то не може не виникнути ризик громадської думки. Прозорість, громадська думка і моральна шкода є взаємовиключними. Якщо всі заходи проекту є прозорими і громадська думка є сприятливою, то ймовірність морального ризику мінімальна.
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Рис. 4.4. Залежність ризиків категорії «Соціокультурні ризики»*
* Розроблено автором
На рис. 4.5 показана залежність між ризиками «технічної» категорії PEST-класифікації. Більшість ризиків в цій категорії взаємопов’язані. Наприклад, якщо не вистачає нового обладнання згідно досягнень науково-технічного прогресу, це може призвести до зменшення продуктивності будівельних робіт і, отже спричинити виникнення будівельних ризиків. Діяльність з управління проектами тут полягає у прийнятті рішень на рівні технологій, однак, ці рішення не мають впливу безпосередньо на технології, оскільки вони від нього не залежать, але вони надають безпосередній вплив на будівництво. Форс-мажорні обставини ризику є ризиком невизначеності діяльності, яка справляє негативний вплив на будівництво. Це може призвести до виникнення небезпечних умов праці, пошкоджень устаткування при будівництві і призвести до перевитрат і затримки реалізації проекту.
[image: image58.png]Texuomorii (T 4)

Vnpae sizma
mpoexranm (T 1) Dizerani (T 6)

Tlpoextyeamus i
purxopas pedexi
(I3)

Dope-axop (T 5) Bygiznonreo (T 2)





Рис. 4.5. Залежність ризиків категорії «Технічні ризики»

* Розроблено автором
У табл. 4.3  відбито узагальнену систему  ризиків за категоріями PEST-класифікації.

Завдяки унікальності профілю ризиків проектів державно-приватного партнерства, комплексна ідентифікація факторів ризику є критичним питанням. Більшість методів ідентифікації ризиків в проектах ДПП ґрунтуються на знаннях експертів у відповідних сферах, які мають досвід роботи з подібними проектами. Мета ідентифікації ризиків – з'ясувати, які ризики можуть вплинути на проект, і документування характеристик цих ризиків. Ідентифікація ризиків повинна проводитися на регулярній основі протягом усього проекту.
Таблиця 4.3 

Взаємозалежності видів ризику в рамках PEST-класифікації*
	PEST категорії
	Види (фактори)  ризику
	Залежності видів ризику

	Політичні 
ризики

	Прямі політичні
	P1 
	P1 ( P2
P2 ( P6
P3
P6 ( P1,P2
         P4, P5
	Залежний

	
	Прийняття політичних рішень
	Р2
	
	Залежний

	
	Конкуренції постачальників суспільних послуг
	Р3
	
	Незалежний

	
	Нормативні
	Р4
	
	Залежний

	
	Протекціонізм
	Р5
	
	Залежний

	
	Законодавчих змін
	Р6
	
	Залежний

	Економічні 
ризики
	Передінвестиційні
	E1
	E1
E2 ( E3
E3 ( E4
E4 ( E3
	Незалежний

	
	Зборів з доходів
	Е2
	
	Залежний

	
	Фінансові
	Е3
	
	Залежний 

	
	Перевитрати
	Е4
	
	Залежний

	Соціокультурні ризики
	Громадської думки
	S1
	S2 ( S1
S3 ( S4
S5 ( S1
S1 ( S3
	Залежний

	
	Екологічні
	S2
	
	Залежний

	
	Моральні
	S3
	
	Залежний

	
	Партнерства
	S4
	
	Взаємні

	
	Групової справедливості: 
	S5
	
	Ексклюзивні

	Технічні ризики
	Управління проектами
	T1
	T1 ( T4
T3 ( T2
T4 ( T2
T5 ( T1, T2
          T6 
T6 ( T1
	Залежний

	
	Будівництва
	Т2
	
	Залежний

	
	Проектування і прихованих дефектів
	Т3
	
	Залежний

	
	Оточення
	Т4
	
	Залежний

	
	Технології
	Т5
	
	Залежний

	
	Форс-мажор
	Т6
	
	Залежний


* Розроблено автором
  Ідентифікація ризику пов'язана також з можливостями (позитивні результати), а також загрозами (негативні результати). Методи ідентифікації ризиків включають анкетування, семінари і зворотний зв'язок з аналогічними проектами, проведення дискусій і мозкових штурмів з фахівцями, залучення досвідчених консультантів, менеджерів проектів, представників державних органів, зацікавлених сторін і користувачів.

Розвиток ризик-класифікацій є одним з методів виявлення ризиків [337]. PEST-класифікація може допомогти в кластеризації ризиків відповідно до їх причин, оскільки групи ризиків є вільними від надмірності. Вона може бути використана, щоб забезпечити основу для розробки системи стандартизації ризиків.

Основна мотивація для використання моделей державно-приватного партнерства пов'язана з відсутністю можливостей держави використовувати традиційні підходи фінансування до суспільно значимих проектів. Однією з основних переваг використання проектів ДПП є те, що в їх рамках можна управляти ризиками шляхом делегування очікуваних ризиків стороні, яка найкраще підходить для управління ними. Ризики, виявлені в ході проектування, можна класифікувати PEST-методом, заснованим на угрупуванні політичних, економічних, соціально-культурних і технічних ризиків. PEST-метод класифікує різні чинники ризиків за сторонами, відповідальними за управління ризиками; різними етапами будівництва: планування, підготовка, будівництво, експлуатація та технічне обслугову​вання або за типами проектів: з нуля або відтворювальні, з аналізом ризик-залежностей: незалежні, залежні або взаємовиключні. Запропонована класифікація ризиків може допомогти практикам в оцінці ризиків, їх категорій та розробити спільні стратегії зменшення впливу ризику на збільшення вартості проектів.

Аналітичні інструменти, такі як діаграми впливу та діаграми станів розширюють аналіз ризиків, є візуальним його представленням. PEST-класифікація (якщо аналіз здійснюється на основі цих інструментів), допомагає визначити впливи та залежності ризиків. 

Змішані методи збору даних, включаючи обстеження, можуть бути використані для кількісної оцінки факторів ризику й визначення імовірності настання ризиків. Подальші дослідження можуть також включати аналіз ризику даних, які є результатом факторів ризику, які були в даному дослідженні розділені на чотири групи.

Таким чином, виявлення та розподіл ризиків в проектах державно-приватного партнерства мають важливе значення для успіху партнерства та проектів, які реалізуються в його рамках. Існує декілька моделей класифікації рииків ДПП: так званий трирівневий підхід (ризики на макро- мезо і мікро- рівнях); факторний підхід (політичні, правові, економічні, ринкові, інвестиційні, ризики будівництва, ризики робочої сили, тендерні ризики, ризики природних факторів), а також так звана модель PEST-класифікації ризиків (P – політичних, E – еконо​мічних, S – соціокультурних, T – технологічних). Самою розповсюдженою  моделлю класифікації ризиків є модель PEST-класифікації ризиків ДПП. Незважаючи, на її розповсюдження й прийняття більшістю вчених і практиків, на наш погляд, модель PEST-класифікації ризиків державно-приватного партнерства потребує доповнення й уточнення: 
 1) кожну з груп ризиків пропонуємо доповнити такими видами ризиків: політичні ризики (Р) – прямі політичні ризики, протекціонізм, законодавчі зміни; економічні ризики (Е) – передінвестиційні,  ризик зборів з доходів, фінансові ризики, ризики перевитрати; соціокультурні ризики (S) – ризики громадської думки, екологічні, моральні, ризики партнерства і ризики групової справедливості; технологічні ризики (Т) – ризик управління проектами, ризик будівництва; ризик проектування і прихованих дефектів, оточення, форс-мажор, фізичні ризики); 
2) у кожній з груп ризиків встановлено і розкрито залежності між ризиками (розроблено схему взаємозалежності ризику в рамках PEST – класифікації); 
3) ризики пропонується класифікувати за рівнями «держава – приватний партнер – суспільство»; 
4) в кожній групі ризиків виділено  ризики на різних стадіях виконання партнерських проектів, що дозволяє передбачати ризики і приймати запобіжні заходи
4.3. Концепції управління бізнес-ризиками 
державно-приватного партнерства
Продовжуючи аналіз ризиків з метою обґрунтування концепції управління бізнес-ризиками, підкреслимо, що аналіз ризиків здійснюється по  двох взаємодоповнюючих напрямах – якісному і кількісному [14, с. 284–291; 74, с.264–270; 141, с.42–45]. Якісний аналіз має описовий характер. Він здійснюється з метою ідентифікувати чинники ризиків, етапи і роботи, при виконанні яких ризик виникає, тобто встановити потенційні області ризиків, після чого ідентифікувати всі можливі ризики. Кількісний аналіз базується на інформації, отриманій у ході якісного аналізу, і передбачає кількісне визначення розмірів окремих ризиків і ризиків проекту в цілому. На даному етапі визначаються чисельні значення вірогідності настання ризикових подій і їхніх наслідків, здійснюється кількісна оцінка ступеня ризиків, визначається допустимий рівень ризиків.

В умовах об'єктивного існування ризику і пов'язаних з ним фінансових, моральних та інших втрат виникає потреба в певному механізмі, який дозволив би найкращим з можливих способів з точки зору поставлених проектом державно-приватного партнерства цілей, ураховувати ризик при прийнятті та реалізації господарських рішень. Таким механізмом є управління ризиком.

На наш погляд, управління ризиком можна охарактеризувати як сукупність методів, прийомів і заходів, які дозволяють певним чином прогнозувати настання ризикових подій і застосувати заходи до виключення або зниження негативних наслідків настання таких подій [53, с.17-21].

Управління ризиком як система складається з двох підсистем: керованої підсистеми (об'єкта управління) і керуючої підсистеми (суб'єкта управління). У системі управління ризиком об'єктами управління є ризик, ризикові вкладення капіталу та економічні відносини між господарюючими суб'єктами в процесі реалізації проекту ДПП.
Суб'єктом управління в системі управління ризиком є спеціальна група людей (підприємець, державний службовець, менеджер з ризиків, фахівці зі страхування та ін.), яка за допомогою різних прийомів і способів управління здійснює цілеспрямований вплив на об'єкт управління.

Управління ризиками являє собою специфічну сферу економічної діяльності, яка вимагає глибоких знань у галузі аналізу господарської діяльності, методів оптимізації господарських рішень, страхової справи, психології тощо. Основне завдання в цій сфері – знайти варіант дій, що забезпечує оптимальний для даного проекту сполучення ризику і доходу, виходячи з того, що чим більш прибутковий проект, тим вище ступінь ризику при його реалізації.

Конкретні методи і прийоми, які використовуються при прийнятті та реалізації рішень в умовах ризику, значною мірою залежать від специфіки конкретного проекту ДПП, прийнятої стратегії досягнення поставлених цілей, конкретної ситуації тощо.

Разом з тим, теорія і практика управління ризиками виробила ряд основних принципів, якими варто керуватися суб'єктові управління  [141, с.42-45; 179, с.91-92; 184, с.221]:

· не можна ризикувати більше, ніж це може дозволити власний капітал;

· необхідно пам’ятати про наслідки ризику;

· не можна ризикувати великим заради малого.

Реалізація першого принципу означає, що перш, ніж прийняти рішення в умовах ризику, учасник проекту повинен:

- визначити максимально можливий обсяг збитку у випадку настання ризикової події;

- зіставити його з обсягами вкладеного капіталу всіма власними фінансовими ресурсами і визначити, чи не приведуть ці збитки до банкрутства підприємства.

Реалізація другого принципу передбачає, що підприємець, знаючи максимально можливу величину збитку, може визначити, до чого вона може привести, яка імовірність ризику. На основі цієї інформації необхідно прийняти рішення щодо прийняття ризику на свою відповідальність, передавання ризику на відповідальність іншій особі (випадок страхування ризику) або про відмову від ризику (тобто проекту).

Реалізація третього принципу означає, що перш ніж ухвалити рішення щодо впровадження проекту ДПП, який містить ризик, необхідно порівняти очікуваний результат з можливими втратами у випадку настання ризикової події. Тільки при прийнятному для сторін співвідношенні віддачі й можливих втрат варто ухвалювати рішення щодо реалізації ризикового проекту. Тут слід зазначити, що в кожному конкретному випадку прийнятність зазначеного вище співвідношення є різною і залежить від багатьох факторів – цілей і завдань проекту; політики, стратегії і тактики сторін у сфері ризиків, майновий стан приватного партнера тощо.

Основне завдання ризик-менеджменту – це ідентифікація, оцінка, аналіз і управління ризиками. Ризик-менеджмент являє собою постійний процес, який розвивається і на якому  аналізується розвиток проекту в русі: минуле, сьогодення і майбутнє проекту в цілому. Потенційні ризики виявляються і оцінюються в рамках аналітичного рівня системи управління ризиками, яка містить блок аналізу макро- і мікросередовища, вибір ознак класифікації і оцінки ризиків (рис.4.6). 
Оцінка й урахування характеру впливу виявлених на даному етапі ризиків на результати діяльності в рамках реалізації проекту ДПП є основою для обґрунтування заходів щодо попередження ризиків.

Основним завданням рівня управлінських рішень є вироблення заходів щодо зниження впливу ризиків на результати діяльності державно-приватного партнерства. Управлінські рішення в галузі нейтралізації і мінімізації ризиків можуть бути як активними, так і пасивними. Використання активних методів ефективне переважно щодо внутрішніх ризиків, пасивне управління ефективне в основному за умови, що витрати на мінімізацію ризику перевищують суму збитку при його реалізації.
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Рис. 4.6. Етапи управління ризиками ДПП* 

* Розроблено автором
Перший блок аналітичного рівня системи передбачає аналіз макро- і мікросередовища з виявленням факторів зовнішнього і внутрішнього середовища проекту, які утворюють ситуації ризику і які впливають на результати проекту. Найкращими методами виявлення і аналізу факторів макро- і мікроекономічного впливу на результати проекту державно-приватного партнерства, на нашу думку, є PEST-аналіз і SWOT-аналіз.

Другий етап аналітичного рівня полягає у визначенні основних ознак і видів ризиків, характерних для даного проекту ДПП, для чого будується система класифікації ризиків діяльності проекту, при цьому вибір ознак класифікації провадиться залежно від цілей дослідження.

Після побудови класифікації ризиків необхідно, за можливістю, провести якісну і/або кількісну оцінки даних ризиків з метою виявлення їх значимості і оцінки їхніх параметрів, а також величини можливого економічного збитку внаслідок їхньої реалізації та інших показників, необхідних для прийняття рішень про управління даними ризиками.

Найбільш ефективними методами якісної оцінки ризиків є метод використання аналогів і метод експертних оцінок [184, с.221].  Суть методу використання аналогів полягає у виявленні та використанні подібностей між проектами, які реалізовувались в одній сфері. Застосування даного методу доцільне, коли використання інших методів оцінки ризику не видається можливим. Недолік застосування цього методу обумовлюється суб'єктивізмом, тому що істотне значення мають знання і досвід ризик-аналітика. Метод експертних оцінок полягає в проведенні опитування і обробці думок групи осіб – фахівців, які виступають в якості експертів. Кожному окремому експертові надається перелік можливих ризиків, що впливають на діяльність аналізованого проекту, в якому пропонується згрупувати ризики за певною шкалою з урахуванням їх значимості, серйозності або грошового виразу.

Вибір методів кількісної оцінки ризиків залежить від ступеня невизначеності або обсягу інформації, зокрема це показано в табл. 4.4.

Етап вибору і обґрунтування методів управління ризиками призначений для визначення політики в галузі управління ризиками. Необхідність реалізації даного етапу пов'язана з можливістю застосування на практиці різних методів управління ризиками, результативність яких може значно різнитися.

Таблиця 4.4

Вибір методів кількісної оцінки ризиків*
	Метод
	Характеристика методу

	Методи, засновані на теорії імовірності



	Статистичний
	Сутність статистичного методу полягає у встановленні величини й частоти одержання певного результату і на основі цього складається прогноз на майбутнє.

	Метод оцінки ймовірності очікуваного збитку
	Метод оцінки ймовірності очікуваного збитку заснований на тому, що величина ризику визначається як добуток очікуваного збитку у вартісному виразі на ймовірність того, що цей збиток відбудеться. Якщо буде потреба вибору між декількома варіантами, ефективним є рішення з мінімальним розміром розрахованого показника.

	Математичний метод
	В основі математичного методу оцінки ризику лежить критерій математичного очікування.

	Метод побудови «дерева рішень»
	Даний метод заснований на графічній побудові альтернатив варіантів рішень. Метод побудови «дерева рішень» застосовують тоді, коли рішення приймається поетапно або коли з переходом від однієї альтернативи рішення до іншої змінюються ймовірності настання подій.

	Методи, що не належать до імовірнісних

	Оцінка ризику на основі аналізу фінансових показників діяльності приватного партнера
	Обчислення фінансових коефіцієнтів і визначення ступеня ризику методом порівняння отриманих значень з їх нормативними величинами.

	Аналіз чутливості
	Аналіз стійкості критеріальних показників діяльно​сті в результаті зміни одного ризикоутворюючого фактора.

	Аналіз сценаріїв
	Аналіз стійкості критеріальних показників діяльності в результаті зміни одного ризикоутворюючого фактора


* Розроблено автором
Проведений аналіз сучасної наукової літератури в галузі ризик-менеджменту, дозволив виявити основні групи методів впливу на ризики залежно від підходів до їх мінімізації (рис. 4.7). 
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Рис. 4.7. Методи впливу на ризики*
* Розроблено автором
Запобігання ризику передбачає відмову від участі в ризикових проектах і використовується, коли рівень ризику значно перевищує рівень можливої прибутковості проекту. Збереження ризику означає також прийняття всього або частини ризику і покриття можливих втрат власними засобами. Найчастіше даний метод доцільно використовувати, якщо збиток від настання ризиків значно менше прибутку, або збиток не перевищує резерву для покриття негативних наслідків настання ризику. Важливим аспектом вживання цього методу є визначення розміру резервного фонду.

Передавання або трансфер ризику означає передавання відповідальності за ризик третім особам при збереженні існуючого рівня ризику. Поширеними методами передавання ризику є страхування та інші договірні форми передавання відповідальності. Сутність методу в тому, що компанія передає ризик іншій компанії, укладаючи договір страхування.

Ми вважаємо, що планування проектів ДПП з урахуванням ризиків має включати процеси, пов'язані з ідентифікацією і аналізом ризиків, а також виробленням планових заходів щодо максимізації позитивних наслідків ризикових подій і мінімізації їх негативних наслідків. На рис. 4.8 представлено алгоритм планування проектів ДПП з урахуванням ризиків.
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Рис. 4.8. Алгоритм  планування проектів 
з урахуванням ризиків*
                                  * Розроблено автором
Методи та інструменти ідентифікації ризиків, для досягнення оптимальних результатів по проекту ДПП, узагальнено в табл. 4.5. 

Таблиця 4.5 

Вихідні дані, методи і результати процесу ідентифікації ризиків проекту
	ІДЕНТИФІКАЦІЯ РИЗИКІВ

	ВИХІДНІ ДАНІ:
	МЕТОДИ ТА ІНСТРУМЕНТИ:
	РЕЗУЛЬТАТИ

	- Бізнес-план проекту
	- Формальні сценарії
	- Об'єкти ризиків

	- Історична інформація про фактори зовнішнього середовища і у ближньому оточенні проекту
	- Експертні 
  опитування
	- Ризикові події

	
	
	- Непрямі ознаки ризикових подій

	
	
	- Вихідні дані для інших процесів планування


 * Розроблено автором
Ідентифікація ризиків полягає у визначенні того, які ризики здатні вплинути на виконання проекту і його фінансові результати, а також у документуванні характеристик цих ризиків. Ідентифікація ризиків провадиться неодноразово увесь період реалізації проекту. Ідентифікація стосується як контрольованих, так і неконтрольованих ризиків, як внутрішніх (пов'язаних з об'єктами-учасниками проекту і його ближнього оточення), так і зовнішніх (пов'язаних з об'єктами зовнішнього середовища – ринковою кон'юнктурою, діями кредиторів тощо).

Вихідні дані для ідентифікації ризиків:
- типовий бізнес-план – описує поетапну логіку проведення заходів у ході "нормального" (планового) режиму реалізації проекту, а також супутні цьому режиму фінальні і проміжні фінансові результати (бюджет) проекту;

- історична інформація про фактори зовнішнього середовища і ближнього оточення проекту – описує еволюцію факторів, які впливають на виконання проекту через модифікацію ймовірностей і часових характеристик ризикових подій (наприклад, це можуть бути дані про еволюцію факторів в аналогічних, раніше реалізованих проектах, а також об'єктивні економічні показники, такі як обмінні курси, ВВП, криві відсоткових ставок тощо);

Методи та інструменти ідентифікації ризиків:
- формальні сценарії – утворюються шляхом застосування формальної процедури до типових бізнес-планів. Доповнюють бізнес-план набором варіантів реалізації проекту в точках кожної ризикової події. Описують всі можливі результати проекту (у тому числі й негативні);

- експертні опитування – уточнюють формальні сценарії, усуваючи з них заздалегідь нереалістичні варіанти і додаючи нові ризикові події. Для проведення експертних опитувань (особливо для мультипредметного процесу управління фінансовими ризиками у великих проектах) розроблені експертні системи. Вони дозволяють зменшити вартість процесів ідентифікації та оцінювання ризиків завдяки можливості працювати з експертами по в мережі Інтернет.

Результати ідентифікації ризиків:
- перелік джерел (об'єктів) ризиків. Джерела ризиків – це категорії можливих ризикових подій, пов'язані з об'єктами-причинами цих подій;

- ризикові події – опис ризикових подій включає статистичні характеристики (оцінку ймовірностей, термінів, перелік можливих альтернатив), а іноді і деталізовані формальні сценарії їхнього виникнення;
- непрямі ознаки ризикових подій допомагають розпізнавати ймовірне настання ризикових подій ще до їхньої фактичної реалізації. Наприклад, якщо з ризиковою подією пов'язане перевищення встановленого рівня витрат грошових ресурсів, то непрямою ознакою є зростаючий тренд значень цього фактора;

- вихідні дані для інших процесів планування – ідентифікація ризиків може вимагати перегляду результатів інших процесів планування проекту, наприклад, може виникнути необхідність розбити етапи стандартного бізнес-плану на більш дрібні.
Ризики проекту пов'язані з невизначеністю фінансових результатів (термінів і сум доходів і витрат) фінальних і проміжних результатів. У рамках системи управління ризиками все різноманіття проектних ризиків зводиться до оцінок їх впливу на вартість пов'язаних з їхньою реалізацією потенційних фінансових втрат. Основним інструментом при оцінці цих втрат є інтервальні оцінки невизначених обсягів і термінів операцій. Ці та інші інструменти оцінки ризиків, а також можливі результати, які слід використовувати при аналізі проекту ДПП, представлено в табл.4.6.
Вихідні дані для оцінки ризиків:

- можливості партнера щодо прийняття на себе потенційних втрат від ризиків – приватні партнери з різним розміром капіталу і надлишкової ліквідності можуть дозволити собі різні обсяги втрат від простого прийняття на себе проектних ризиків;

Таблиця 4.6

Вихідні дані, методи і результати процесу оцінки ризиків проекту*
	ОЦІНКА РИЗИКІВ

	ВИХІДНІ ДАНІ:
	МЕТОДИ ТА ІНСТРУМЕНТИ
	РЕЗУЛЬТАТИ:

	- Можливості партнера по прийняттю на себе потенційних втрат від ризиків
	- Розрахунок інтервальних оцінок фінальних і проміжних фінансових результатів методами параметричного оцінювання й імітаційного моделювання
	- Розподіл фінансових результатів фінальних і проміжних результатів на довільну дату всередині періоду реалізації проекту

	- Формальні сценарії і характеристики ризикових подій
	
	

	
	
	- Агреговані розподіли фінансових результатів фінальних і проміжних результатів портфеля проекту на довільну дату всередині стандартних горизонтів планування

	- Бюджети вартості і довжини операцій, що відповідають формальним сценаріям
	- Виявлення й визначення типів критичних періодів (дефіцит наявних ресурсів і т.п.)
	

	
	- Ад'єктивування інтервальних оцінок фінансових ризиків окремих проектів для довільних портфелів проектів. Виявлення концентрацій ризиків.
	

	
	
	- Інтервальні оцінки ризику ліквідності партнера з урахуванням ведення портфеля проектів довільної структури

	
	- Моделювання ліквідності платіжного календаря поточних операцій в умовах додаткового портфеля проектів.
	- Події, що вимагають/ не вимагають сценарію реагування


 * Розроблено автором
- бюджети вартості та продовжуваності операцій, що відповідають формальним сценаріям – будь-якому формальному сценарію ставиться у відповідність платіжний календар, обсяги платежів у якому описані своїми розподілами (або інтервальними оцінками).

Основною методикою, прийнятою в системі управління ризиками, є одержання інтервальних (гарантованих з наперед заданою імовірністю) оцінок фінансових результатів (обсягів і термінів витрат і доходів) безлічі фінальних і проміжних (на будь-яку дату усередині горизонту планування) результатів проекту, що допускаються його формальним сценарієм. Такі оцінки будуються з використанням параметричних і/або імітаційних моделей для:

- окремого проекту за його формальним сценарієм і платіжним календарем; 

- групи портфеля проекту з урахуванням взаємних кореляцій (тим самим виявляються концентрації ризику, викликані позитивною корельованістю грошових потоків по проекту).
За результатами оцінювання термінів і обсягів потенційних втрат від реалізації проекту у формальних сценаріях проектів виявляються ризикові події, які: 

- вимагають розробки сценарію реагування через неприпустимість для партнера пов'язаних з їхньою реалізацією обсягів втрат;

- не вимагають розробки сценарію реагування, тому що партнер вважає за можливе прийняти на себе пов'язані з їх реалізацією потенційні втрати без їхнього обмеження або повного елімінування причин виникнення.

Розробка сценаріїв реагування – це визначення заходів, які варто розпочати, щоб підсилити позитивні наслідки ризикових подій, або обмежити суму потенційних втрат від ризикових подій, або елімінувати причини ризикових подій. Щодо ризикових подій можливо три типи рішень (відповідно, і сценаріїв реагування):

- усунення ризиків – тобто управління ймовірністю настання подій. Далеко не завжди це можливо, але для об'єктів ближнього оточення партнери ДПП проекту спроможні розробити сценарій цілеспрямованого впливу на джерела і причини ризикових подій;

- обмеження втрат від ризиків – тобто управління обсягами й термінами потенційних фінансових втрат від реалізації ризикових подій. Сюди входять такі рішення, як диверсифікованість (у т.ч. в результаті злиттів і поглинань), страхування (хеджування), створення альтернативних шляхів реалізації проекту (у т.ч. процедури припинення та ліквідаційні процедури для всіх ризикових подій формального сценарію);

- прийняття ризиків – прийняття партнером на себе всіх можливих наслідків від реалізації ризиків (наприклад, шляхом закладання в план меншої норми прибутку).

Вихідні дані, методи і результати процесу розробки сценаріїв реагування представлено в табл. 4.7.

Таблиця 4.7 

Вихідні дані, методи і результати розробки сценаріїв реагування*
	ВИХІДНІ ДАНІ:
	МЕТОДИ ТА ІНСТРУМЕНТИ:
	РЕЗУЛЬТАТИ:

	
	
	

	- Події, що вимагають сценарію реагування
	- Формальні сценарії активного елімінування ризиків і планування дій у ризикових ситуаціях
	- Програма управління ризиками портфеля проекту

	
	
	- Сценарії реагування (у т.ч. план злиттів і поглинань)

	- Події, що не вимагають сценарію реагування
	
	

	
	- Розрахунок ефектів диверсифікованості, підбір оптимального портфеля проекту
	- План дій у ризикових ситуаціях

	
	
	- Ліміти і резерви

	
	
	- Вихідні дані для інших процесів планування

	
	- Розрахунок злиттів і поглинань
	


* Розроблено автором
Вихідні дані для розробки сценаріїв реагування:
- події, що вимагають сценарію реагування;
- події, що не вимагають сценарію реагування.
Методи та інструменти для розробки сценаріїв реагування:
- формальні сценарії елімінування ризиків – активні сценарії впливу на об'єкти ближнього оточення проекту з метою усунути причини виникнення ризикових подій;
- планування сценаріїв дій у ризикових ситуаціях – створення ліквідаційних процедур (типу Stop Loss) для обмеження сум потенційних втрат від ризикових подій, ревізія альтернативних шляхів реалізації сценарію проекту в ризикових точках;
- розрахунок ефектів диверсифікованості, підбір оптимального портфеля проекту – аналіз варіантів ("що-якщо") структури портфелю проекту з метою виявлення стійкої безлічі проектів з негативною кореляцією;
- розрахунок злиттів і поглинань – особливий різновид розрахунку диверсифікованості, що використовує злиття проектів з негативно корельованими грошовими потоками.
Результати розробки сценаріїв реагування:
- програма управління ризиками – це основний документ, розроблюваний для кожного проекту групою з управлінню ризиками, який описує певні процедури для управління ризиками протягом усього проекту, а також регламент їхнього виконання й перегляду. Програма управління ризиками містить:

- описи й оцінку ідентифікованих ризиків;
- формальний сценарій проекту;
- як будуть переглядатися первинні оцінки ризиків і здійснюватися моніторинг (рання діагностика) ризикових ситуацій; 

- як буде реалізовуватися План дій у ризикових ситуаціях;
- як і де будуть використовуватися та контролюватися ліміти й резерви;

- розподіл повноважень і відповідальності з управління різними видами ризикових ситуацій.
План дій у ризикових ситуаціях містить сукупність сценаріїв реагування (у т.ч. план злиттів і поглинань) у випадку настання або наближення до ідентифікованих ризикових подій.
Ліміти й резерви – операції формального сценарію – лімітуються по ресурсах, і ці ресурси резервуються в обсягах заданих страхових часток від розрахованих сум потенційних втрат.
Вихідні дані для інших процесів планування – альтернативні стратегії реалізації проекту, передбачені в Плані дій у ризикових ситуаціях, повинні бути ревізовані з погляду інших процесів планування.
Теорія та практика управління ризиками виробили ряд правил, на підставі яких здійснюється вибір того чи іншого прийому управління ризиками і варіанти рішень. Основними з цих правил є наступні [179, с.91-91; 187. с. 116]:
- максимізація прибутку;

- оптимальне сполучення прибутку й величини ризику;

- оптимальна ймовірність результату.

Правило максимуму прибутку полягає в тому, що з можливих варіантів рішень, які містять ризик, вибирається той, який забезпечує максимальний результат (дохід, прибуток тощо) при мінімальному та прийнятному для учасників проекту ризику.

На практиці більш прибуткові варіанти, як правило, більш ризиковані. Найчастіше дотримуються правила оптимального сполучення виграшу і величини ризику, сутність якого полягає в тому, що з усіх варіантів, які забезпечують прийнятний для сторін ризик, обирається той, у якого співвідношення доходу й втрат (збитку) є найбільшим.

Сутність правила оптимальної ймовірності результату полягає в тому, що з усіх варіантів, які забезпечують прийнятну для підприємця ймовірність одержання позитивного результату, вибирається той, у якого виграш максимальний.

Керуючись зазначеними правилами, у ряді випадків сторони проекту ДПП можуть прийняти рішення про збільшення ступеня ризику, якщо таке збільшення не перевищує прийнятні для них втрати і забезпечує суттєве збільшення прибутку.

Отже, в основі управління ризиками лежить цілеспрямований пошук всіх можливих ризиків і організація роботи зі зниження ризиків, одержання та збільшення віддачі в невизначеній господарській ситуації. Кінцева мета управління ризиками відповідає цільовій функції підприємництва. Вона полягає в одержанні найбільшого прибутку при оптимальному, прийнятному для учасників проекту ДПП співвідношенні прибутку й ризику.

Відомо, що управління як цілеспрямований вплив керуючої системи на керовану проявляється у вигляді безлічі взаємозалежних між собою процесів підготовки, прийняття і організації виконання управлінських рішень, що створюють технологію процесу управління.

Як система управління, управління ризиком також передбачає здійснення ряду процесів і дій, що реалізують цілеспрямований вплив на ризик. До них можна віднести: визначення цілей ризикових вкладень капіталу, збір і обробку даних по аспектах ризику, визначення ймовірності настання ризикових подій, виявлення ступеня і величини ризику, вибір прийомів управління ризиком і способів його зниження.

Процес управління ризиком можна розділити на дві складові (групи) – аналіз ризику і заходи щодо усунення й мінімізації ризику. Аналіз ризику включає збір і обробку даних по аспектах ризику, якісний і кількісний аналіз ризику. Заходи щодо усунення та мінімізації ризику включають вибір і обґрунтування гранично припустимих рівнів ризику, вибір методів зниження ризику, формування варіантів ризикового вкладення капіталу, оцінку їхньої оптимальності на основі зіставлення очікуваної віддачі (прибутку тощо) і величини ризику.

Збір і обробка даних по аспектах ризику – один з найважливіших етапів процесу управління ризиком, оскільки процес управління в першу чергу передбачає одержання, переробку, передавання й практичне використання різного роду інформації.

Отримана на цьому етапі інформація повинна бути достовірною, якісно повноцінною і своєчасною. 

У результаті проведення аналізу ризику утворюється картина можливих ризикових подій, імовірність їх настання і наслідків. Після порівняння отриманих значень ризиків з гранично припустимими виробляється стратегія управління ризиком, і на цій основі – заходи запобігання і зменшення ризику.

Заходи щодо усунення й мінімізації ризику включають наступні етапи:

- оцінку прийнятності отриманого рівня ризику;

- оцінку можливості зниження ризику або його збільшення (у випадку, коли отримані значення ризику значно нижче припустимого, а збільшення ступеня ризику забезпечить підвищення очікуваної віддачі);

- вибір методів зниження (збільшення) ризиків;

- формування варіантів зниження (збільшення) ризиків;

- оцінку доцільності і вибір варіантів зниження (збільшення) ризиків.

Після вибору певного набору заходів щодо усунення й мінімізації ризику варто ухвалити рішення про ступінь достатності обраних заходів. У випадку достатності здійснюється реалізація проекту (прийняття частини, що залишилася, ризику), у протилежному випадку доцільно відмовитися від реалізації проекту (уникнути ризику).

Відзначимо, що всі заходи щодо оцінки, аналізу, обліку, управління, зниження (мінімізації) і оптимізації ризиків, як правило, вимагають від учасників проекту додаткових витрат, які повинні враховуватися при визначенні економічної ефективності інвестицій у той або інший проект державно-приватного партнерства.
Таким чином, на підґрунті аналізу ризиків державно-приватного партнерства, узагальнення їх чинників і критеріїв класифікації, розроблено концепцію управління бізнес-ризиками державно-приватного партнерства, яка містить: 
1) визначення сутності і класифікацію ризиків ДПП за критеріями: політичні, економічні, соціокультурні, технічні (в кожній з груп ризиків виділено конкретні їх форми і визначено особливості прояву для держави та приватних партнерів на різних стадіях реалізації партнерських проектів);

2) визначення ключових факторів ризиків –  імовірність їх виникнення  і  ступінь  їх  наслідків   (впливу),   якщо   вони   мають  місце;  
3) виявлення методів, прийомів і принципів розподілу ризиків, які необхідно використовувати при прийнятті та реалізації рішень в умовах ризику. (Показано, що значною мірою вони залежать від специфіки конкретного проекту ДПП, прийнятої стратегії досягнення поставлених цілей і конкретної ситуації); 
4)  обґрунтування алгоритму розподілу ризику: 
5) розробку матриці ризиків ДПП і механізму їх пом’якшення.
Доведено, що управління ризиками має бути спрямоване на виявлення, запобігання, стримування та зниження ризиків в інтересах проекту і має тривати протягом усього життя проекту; виділено  п'ять етапів циклу управління ризиками: ідентифікація ризиків; оцінка ризиків; розподіл ризиків; виявлення шляхів і механізмів зниження ризиків; моніторинг і аналіз виявлених ризиків; визначено сутність і складові системи управління ризиками . Реалізація концепції забезпечує можливість вибору ефективної моделі уникнення ризиків.
          Висновки за розділом 4
1. Рішення щодо початку реалізації проектів (або про відмову від їх реалізації) і з їх управління, доводиться приймати в умовах ризикової невизначеності, коли необхідно обирати напрямок дій з багатьох можливих варіантів, здійснення яких досить складно передбачити повністю. Дослідження ризиків ДПП має ґрунтуватися на методології сумісно-розділених відносин, де розділеними є відносини щодо розподілу ризиків і, як слідство, щодо одержання і привласнення вигід від реалізації проектів державно-приватного партнерства.
2. Ризик проекту ДПП є непередбачуваною зміною загального результату проекту; це імовірність подій, які можуть привести до того, що фактичні обставини проекту відрізняються від передбачуваних.  . Ризик зацікавлених сторін в проекті є непередбачуваною зміною у значенні інтересів зацікавлених сторін у проекті. 
3. Виділяють два основних принципів розподілу ризиків: кількість ризиків, прийнятих на себе партнером, повинна бути пропорційна вигоді, яку він може отримати з проекту; ризики повинні бути передані тій стороні, яка може покрити їх з найменшими витратами. При цьому держава також повинна брати на себе певну частку відповідальності за можливі ризики й сприяти їх пом'якшенню для приватного сектора на основі взаємної підтримки. 
4.  Існує декілька підходів до  визначення ризиків, що по суті намагаються угрупувати ризики, класифікувати їх, але «класифікації» виглядають безсистемними – в них відсутні чітко визначені критерії угрупування ризиків; ризики перемежаються як за ознаками джерел інвестування, організаційних принципів, ступеня завершеності проекту, так і рівнями економіки, на яких вони можуть виникнути.

5. З точки зору уряду, розподіл ризиків є найбільш ефективним там, де весь контракт укладений з одним приватним партнером. Це гарантує, що приватний партнер матиме сильні стимули до того, щоб фаза проектування і будівництва перетворилася на високоефективну діяльність.  
6.Управління ризиками має бути спрямоване на виявлення, запобігання, стримування та зниження ризиків в інтересах проекту. Воно має тривати протягом усього життя проекту та проходити у п'ять етапів: ідентифікація ризиків, оцінка ризиків, розподіл ризиків, зниження ризиків, моніторинг і аналіз ризиків.  Імовірність ризику часто впливає на рівень їх розподілу.  Пропонується алгоритм розподілу ризику: визначення всіх ризики проекту; визначення основних послуг, які будуть надаватися державою і для яких ризики не можуть бути віднесені до приватного партнера; перевірка кожного з ризиків, які залишилися і виявлення таких, в яких і уряд, і приватний партнер знаходиться в найкращому положенні для управління ними, а також за яким обидві сторони мають можливість контролювати ризики; визначення, чи існують будь-які ризики з тих, що залишилися, і як вони повинні бути розподілені відповідно до умов даного ринку або специфічних факторів, пов'язаних з проектом; остаточний розподіл ризиків.

7. Щодо класифікації ризиків, то найбільш прийнятною вважається  модель PEST-класифікації ризиків ДПП (P – політичних, E – еконо​мічних, S – соціокультурних, T – технологічних). Кожну з груп ризиків нами доповнено видами ризиків (Р – прямі політичні ризики, протекціонізм, законодавчі зміни ; Е – передінвестиційні,  ризик зборів з доходів, фінансові ризики, ризики перевитрати; S – ризики громадської думки, екологічні, моральні, ризики партнерства і ризики групової справедливості; Т – ризик управління проектами, ризик будівництва; ризик проектування і прихованих дефектів, оточення, форс-мажор, фізичні ризики). 

У кожній з груп ризиків встановлено і розкрито залежності і розроблено схему взаємозалежності ризику в рамках PEST – класифікації. Ризики класифіковано за рівнями «держава – приватний партнер – суспільство». В кожній групі ризиків виділено  ризики на різних стадіях виконання партнерських проектів.

8. Запропонована концепція управління ризиками ДПП передбачає: визначення сутності і класифікацію ризиків ДПП за означеними критеріями; визначення ключових факторів ризиків –  імовірність їх виникнення  і  ступінь  їх  наслідків; виявлення методів, прийомів і принципів розподілу ризиків, які необхідно використовувати при прийнятті та реалізації рішень в умовах ризику; визначення алгоритму розподілу ризику; розробку матриці ризиків ДПП і механізму їх пом’якшення.

Управління ризиками має бути спрямоване на виявлення, запобігання, стримування та зниження ризиків в інтересах проекту і має тривати протягом усього життя проекту. Виділено  п'ять етапів циклу управління ризиками: ідентифікація ризиків; оцінка ризиків; розподіл ризиків; виявлення шляхів і механізмів зниження ризиків; моніторинг і аналіз виявлених ризиків.   Реалізація концепції забезпечує можливість вибору ефективної моделі уникнення ризиків.
РОЗДІЛ V

СТРАТЕГІЯ РОЗВИТКУ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО

ПАРТНЕРСТВА В УКРАЇНІ

Успішне функціонування будь-якої системи економічної взаємодії, у тому числі й державно-приватного партнерства, можливе за умови моніторингу реального стану управління, встановлення систематичного й оперативного зворотного зв'язку з керованою підсистемою, оцінки ефективності управлінських впливів і внесення, в разі необхідності, відповідних коректив у функціонування керуючої підсистеми.

У даному розділі здійснено комплексну оцінку сучасних особливостей розвитку ДПП в Україні та визначено його «проблемні зони», що може стати передумовою осмислення і проектування шляхів розвитку партнерських відносин держави і приватного бізнесу у реалізації суспільно значимих проектів. Партнерські відносини, як і будь-який інший вид соціальної взаємодії, не залишаються незмінними. Це стосується і їх ролі в українській економіці, яка має потребу в більш повному використанні потенціалу ДПП. 

5.1. Сучасні особливості розвитку державно-приватних 
партнерств в Україні

Для аналізу стану розвитку державно-приватного партнерства в Україні у даному дослідженні використовувалась статистична інформація бази даних Світового банку (http://ppi.worldbank.org/index.aspx). Це обумовлено тим, що, по-перше, в Україні така статистика через відсутність інституційного забезпечення не ведеться, по-друге: єдина статистична база даних дозволяє оцінити тенденції ДПП в Україні у порівнянні з іншими країнами світу. 

У базі даних Світового банку Україну віднесено до регіону «Європа та Центральна Азія». До цієї групи віднесено ще 22 країни, в тому числі: країни СНД, країни колишньої Югославії та Туреччина. Слід зазначити, що в цілому діяльність у сфері державно-приватного партнерства в Україні відповідає загальносвітовим та регіональним тенденціям. Україна знаходиться на третьому місці за кількістю проектів ДПП (58) – після Російської Федерації та Туреччини – їх число на 55,4% перевищує загально-регіональний показник. Аналогічно виглядають і показники інвестицій у проекти ДПП в Україні – 14,2 млрд. дол. США (3 місце), дорівнює середньому значенню. 58 проектів ДПП в Україні, здійснених протягом 1992-2012 років (табл. 5.1), – це 7,03 % від загальної чисельності реалізованих в регіоні проектів (820).  
Таблиця 5.1

Кількість проектів ДПП в Україні у 1992-2012 рр. за секторами*
	Рік
	Енергетика
	Телекомунікаціїї
	Транспорт
	Водопостачання 
та каналізація
	Всього

	1992
	0
	1
	0
	0
	1

	1993
	0
	1
	0
	0
	1

	1994
	0
	0
	0
	0
	0

	1995
	0
	0
	0
	0
	0

	1996
	0
	3
	0
	0
	3

	1997
	0
	2
	0
	0
	2

	1998
	6
	1
	0
	0
	7

	1999
	0
	0
	0
	0
	0

	2000
	0
	1
	0
	0
	1

	2001
	6
	3
	0
	0
	9

	2002
	1
	0
	0
	0
	1

	2003
	0
	0
	0
	1
	1

	2004
	0
	0
	0
	0
	0

	2005
	0
	0
	0
	0
	0

	2006
	1
	1
	0
	0
	2

	2007
	1
	0
	0
	0
	1

	2008
	1
	0
	0
	1
	2

	2009
	0
	0
	1
	0
	1

	2010
	4
	0
	0
	0
	4

	2011
	5
	1
	0
	0
	6

	2012
	16
	0
	0
	0
	16

	Всього
	41
	14
	1
	2
	58


* Складено автором за: 399
Крім того, якщо у регіоні в цілому у 2012 році кількість проектів знизилася у порівнянні з попереднім роком, то в Україні вона зросла і має найбільший показник за всю історію цієї діяльності (рис. 5.1).
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Рис. 5.1. Динаміка кількості проектів ДПП в Україні (1992-2012 рр.)*
* Побудовано автором за: 399
Одною з особливостей розвитку ДПП в Україні є нерівномірність кількості проектів за роками. Як бачимо з рисунка, діяльність у сфері ДПП в Україні за 21 рік її історії відбувалася вельми нерівномірно. У динаміці за 1992-2012 роки (рис. 5.1) спостерігається чотири періоди, у які кількість проектів перевищує середнє значення, і в той же час – п’ять років, коли проекти ДПП взагалі не реалізовувались. Більше половини періоду значення активності нижче за середнє.

Подібним чином можна охарактеризувати ситуацію і з інвестиціями у проекти ДПП (табл. 5.2). Отже особливістю є  також нерівномірність розподілу інвестицій за роками.

Таблиця 5.2

Інвестиції у проекти ДПП в Україні у 1992-2012 рр. (млн. дол.  США)*
	Рік
	Інвестиційні зобов’язання уряду
	Всього

	1992
	0
	11

	1993
	65
	72

	1994
	0
	10

	1995
	0
	18

	1996
	65
	317

	1997
	9
	187

	1998
	0
	331

	1999
	0
	242

	2000
	0
	206

	2001
	160
	415

	2002
	0
	206

	2003
	0
	370

	2004
	0
	738

	2005
	0
	1507

	2006
	4
	869

	2007
	41
	1429

	2008
	0
	1566

	2009
	54
	1185

	2010
	85
	501

	2011
	1320
	2816

	2012
	35
	1164

	Всього: 
	1838
	14161


* Складено автором за: 399
Особливістю є також досить висока загальна сума інвестицій у проекти державно-приватного партнерства в Україні: за 1992-2012 роки вона становила 14,16 млрд. доларів США, а  сума інвестиційних зобов’язань держаних партнерів – майже 1,84 млрд. доларів. Даний показник є досить значним у порівнянні з країнами регіону. 

Слід також відзначити й наступну особливість: навіть у ті роки, коли нові проекти ДПП не започатковувалися, інвестиційний потік за рахунок довготривалих проектів не мав нульового значення. 

Особливістю є також незначний, з нашої точки зору,обсяг участі держави у фінансуванні проектів. Більшу частину періодів держава фінансової участі в проектах ДПП не брала, більш-менш послідовно вона почала це робити з 2009 р. Зазначена тенденція свідчить про недостатню увагу, яку приділяє держава партнерству з приватним сектором.

У табл. 5.3 та на рис. 5.2 і 5.3 представлено розподіл кількості проектів ДПП та інвестицій за секторами економіки.

Таблиця 5.3

Розподіл кількості проектів ДПП та інвестицій за секторами економіки*
	Сектори
	Підсектори
	Кількість проектів
	Всього інвестицій (млн. дол. США

	Енергетика
	Електроенергетика
	30
	2262

	
	Газопостачання
	11
	38

	
	Енергетика всього
	41
	2299

	Телеком
	Телекомунікації
	14
	11530

	
	Телеком всього:
	14
	11530

	Транспорт
	Морські порти
	1
	130

	
	Транспорт всього:
	1
	130

	Водопостачання і каналізація
	Утилізація
	2
	202

	
	Водопостачання і каналізація всього: 
	2
	202

	Всього:
	
	58
	14161


* Складено автором за: 399
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Рис. 5.2. Розподіл кількості проектів ДПП 
за секторами економіки України (%)

                                * Побудовано автором за: 399
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Рис. 5.3. Розподіл інвестицій у проекти ДПП 
в Україні за секторами економіки (%)*
* Побудовано автором за: 399
Як видно з наведених даних, особливістю державно-приват​ного партнерства в Україні є те, що чільне місце у ньому належить проектам у галузі енергетики і телекомунікації, проекти у галузі транспорту, водопостачання і каналізації мають незначні обсяги. У секторі енергетики було реалізовано 71% проектів ДПП і залучено 16% коштів, у секторі телекомунікації – відповідно 24% і 82%. Якщо аналізувати динаміку державно-приватного партнерства, то можна помітити, що на початку 90-х років реалізовувалися телекомунікаційні проекти, а потім – енергетичні. Це, на нашу думку, обумовлено тим, що у зазначений період відбувалися створення й розвиток мереж стільникового зв’язку, і саме такі проекти були реалізовані. В енергетичному секторі більшість проектів розроблено в галузі електроенергетики та газопостачання. Особливістю сучасного ДПП в Україні є зростання кількості енергетичних проектів по створенню екологічних, відтворювальних енергетичних комплексів (вітрова, геліоенергетика тощо). Реалізовано всього один проект у галузі транспорту і 2 – у галузі водопостачання та каналізації. Це суперечить світовим і регіональним тенденціям. Слід також відзначити, що за досліджуваний період в Україні було 2 нереалізованих проекти ДПП, обидва у галузі телекомунікації, із загальною сумою інвестицій 340,6 млн. доларів США, в тому числі – 8,5 млн. державних інвестицій.
Розглядаючи моделі проектів ДПП, які використовувались в Україні (табл. 5.4, 5.5, рис. 5.4, 5.5), можна зробити висновок, що найбільш популярною формою було передання активів (приватизація), на другому місці – проекти під ключ.
 Таблиця 5.4

Розподіл проектів ДПП в Україні за моделями*
	Сектор
	Концесії
	Переда​вання активів
	Проекти «під ключ»
	Договори управління і експлуатації
	Всього

	Енергетика
	0
	31
	10
	0
	41

	Телеком
	0
	2
	12
	0
	14

	Транспорт
	0
	0
	1
	0
	1

	Водопостачання і каналізація
	1
	0
	0
	1
	2

	Всього
	1
	33
	23
	1
	58


* Складено автором за: 399
 Найменш популярними моделями в Україні є концесії і договори управління і експлуатації, всього було реалізовано по одному такому проекту, обидва у секторі водопостачання і каналізації, на загальну суму 202 млн. дол. США. Такі моделі, як передавання активів і проекти під ключ займають відповідно 56 і 40 відсотків від загальної кількості проектів та 19 і 79 відсотків від загальної кількості інвестицій.

[image: image64.emf]2%

2%

40%

56%

Концесії

Передача активів

Проекти під ключ

Договори управління і експлуатації


Рис. 5.4. Розподіл проектів ДПП за формами (%)*
* Побудовано автором за: 399
Таблиця 5.5

Розподіл інвестицій у проекти ДПП за моделями (млн. дол. США)*
	Сектор
	Концесії
	Передача активів
	Проекти «під ключ»
	Договори управління і експлуатації
	Всього

	Енергетика
	0
	1057
	1243
	0
	2299

	Телеком
	0
	1572
	9957
	0
	11530

	Транспорт
	0
	0
	130
	0
	130

	Водопостачання і каналізація
	102
	0
	0
	100
	202

	Всього
	102
	2629
	11330
	100
	14161


* Складено автором за: 399
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Рис. 5.5. Розподіл інвестицій у проекти ДПП за моделями (%)

* Побудовано автором за: 399
 Партнерство держави з приватним сектором є важливим компонентом нової інноваційної політики Україні. Воно забезпечує одержання більш широких переваг від капіталовкладень у державні дослідження, створюючи сприятливі передумови для стійкого інноваційного розвитку, що є стратегічним фактором економічного зростання [181, с.205-219]. Важливою сферою взаємодії держави й приватного сектора є наукомісткі виробництва. Часто бізнес випереджає державу, маючи передові технології в галузі управління, маркетингу, експертизи, логістики і зв'язку. Водночас, держава залишається основним замовником наукових розробок, нових матеріалів і продуктів. Потрібна ефективна консолідація зусиль держави і бізнесу.

Механізм ДПП по-різному сприймається не тільки дослідниками, але й різними органами виконавчої влади. Так державні чиновники у своїх виступах періодично використовують термін «державно-приватне партнерство» для опису взаємодії держави і бізнесу в рамках реалізації державних цільових програм тощо.

В українській практиці термін «державно-приватне партнерство» використовується для визначення досить великого кола бізнес-моделей за участю держави і відносин між державою і бізнесом. У найбільш широкому змісті під ДПП розуміється будь-яке використання ресурсів бізнесу для створення суспільного блага. У цьому випадку під внеском бізнесу розуміється не тільки капітал, але й управлінський досвід, нові технології, інновації, ноу-хау.

Виходячи з деяких визначень, можна зробити помилковий висновок про те, що ДПП – це фінансування бізнесом державної інфраструктури. Фінансування є тільки одним з елементів механізму ДПП. Важливим критерієм ДПП є те, що держава не купує об'єкт у приватного сектора, а одержує доступ до джерела певної послуги на особливих умовах і на заздалегідь визначені терміни. Вищевказана риса є ключовою для визначення доцільності транзакції, залежно від того, чи зможе вона в остаточному підсумку забезпечити економічну вигоду і привести до економії бюджетних коштів.

Беручи до уваги всі позитивні сторони ДПП і особливості позитивного характеру ДПП в Україні, ряд учених, наприклад, Л.Проданова, висловлюють думку про те, що даний механізм здатний багато в чому сприяти розвитку держави і подальшому економічному прориву [181, с.219-237]. Однак позитивні аспекти партнерства влади й приватного сектора багато в чому нівелюються рядом негативних факторів, що проявляються як особливості національного ДПП. Так, експерти справедливо наголошують на недосконалість законодавства в сфері ДПП. Правова недосконалість механізму ДПП сприє зайвим витратам і розкраданню бюджетних коштів за рахунок використання комерційних структур, афільованих чиновниками. При некомпетентному використанні механізму ДПП може відбутися фактичний перехід державних підприємств до приватного сектора, що, у свою чергу, може привести до значного підвищення тарифів на соціальні послуги населенню.Отже необхідним є правове забезпечення відносин ДПП, про що йдеться у наукових працях вчених [63, с.18-19; 65, с.433-439; 242, с.303-307].

Все вищесказане приводить до деформації самої суті партнерських відносин бізнесу і влади в рамках ДПП і сприяє розвитку в суспільстві недовіри до самого механізму ДПП. У підсумку, державі досить часто доводиться припиняти достроково частину розпочатих проектів, або значно переглядати умови вже укладених контактів.

Недосконалість законодавства з ДПП обумовлює те, що більша частина представників бізнесу боїться посилення ролі держави в економіці, що може привести до зменшення свободи конкуренції і неринкового розподілу ресурсів. У бізнесу загалом є побоювання, що держава, одержавши він нього все необхідне (капітал, нові технології тощо), надалі використає адміністративний ресурс і перетворить партнерство на повне підпорядкування бізнесу державі в рамках конкретного проекту.

У такий спосіб для ефективного застосування механізму ДПП необхідно в першу чергу провести грамотне розмежування повноважень і обов'язків сторін у рамках проекту і, що не менш важливо, зафіксувати все вищевказане в письмовій договірній формі.

Ключовим інструментом фінансового механізму ДПП є розподіл ризиків проекту між державою і бізнесом. У загальному вигляді розподіл ризиків між учасниками проекту у вищеописаних формах ДПП виглядає в такий спосіб (табл. 5.6):

Таблиця 5.6

Розподіл ризиків при різних формах ДПП*
	Показники
	Сервісний контракт
	Контракт на управління
	Договір оренди/
лізингу
	Концесійна угода
	Спільне підпр-тво

	Управлінські і експлуатаційні ризики
	Держава
	Бізнес
	Бізнес
	Бізнес
	Спільно

	Оплата послуг при реалізації проекту
	Держава
	Держава
	Бізнес
	Бізнес
	Спільно

	Інвестування
	Держава
	Держава
	Держава
	Бізнес
	Спільно

	Власність на результат проекту
	Держава
	Держава
	Держава
	Держава
	Спільно


* Розроблено автором
Таким чином, у рамках ДПП існує досить велика кількість форм взаємодії держави і суспільства, кожна з яких має свою власну структуру виникаючих фінансових відносин і систему розподілу ризиків.

Основним фінансовим інструментом у ДПП є робота з розподілом ризиків проекту. Основною метою є створення такого розподілу, при якому за конкретний ризик відповідатиме та сторона, що зможе найбільше ефективно ним управляти. Процес балансування ризиків є досить складним і занадто сильний зсув відповідальності на одну зі сторін ДПП може справити значний негативний вплив на загальний результат проекту, що буде невигідно як для держави, так і для приватних інвесторів.

Фінансовий механізм ДПП не обмежується розподілом ризику між учасниками проекту, а містить у собі також сукупність форм і методів фінансування проекту.

Існує три, принципово відмінні одна від одної форми фінансування проектів із застосуванням механізму ДПП: державне фінансування, корпоративне фінансування і проектне фінансування.

У випадку державного фінансування позикові кошти залучаються безпосередньо державою, після чого надаються проектній компанії у вигляді ще одного кредиту або субсидії. Дана форма фінансування є не занадто зручною для держави, тому що в цьому випадку вона змушена брати на себе додаткові ризики. Крім того, можливості держави із залучення кредитів обмежені законодавчо.

При використанні форми корпоративного фінансування головну функцію залучення позикових коштів бере на себе приватний інвестор.

При цьому враховується кредитна історія інвестора, з якої і визначається процентна ставка по кредиту. Дана форма є досить ризикованою для приватної компанії, тому що в рамках її компанія відповідає за успішність проекту своїм майном.

Найбільш привабливим як для держави, так і приватних інвесторів, з погляду розподілу ризиків, є форма проектного фінансування. У цьому випадку кредит надається безпосередньо проектній компанії. Забезпеченням боргу в такій ситуації виступають наявні в проектної компанії активи і майбутні доходи. При використанні форми проектного фінансування, з одного боку, позикові кошти не враховуються на балансі держави, а з іншого, приватні інвестори ризикують у найгіршому разі втратити тільки капітал, вкладений безпосередньо в проект.

Таким чином, у рамках державно-приватного партнерства з'являються свої базові форми, що сполучають умови фінансування, розподіл ризиків між учасниками, відносини власності.

Отже, фінансовий механізм ДПП не є чимсь визначеним, а проявляється по-різному при різних формах організації спільного проекту.

Міжнародний досвід і національна практика відносин ДПП показують, що для успішного розвитку інституту ДПП необхідна сильна політична воля центрального уряду, підкріплена реально функціонуючими структурами, здатними надати консультаційну підтримку місцевої влади [159, с.174-177, с.26-28; 250; 260].
Форма організації подібних державних органів відрізняється в різних країнах. Так, у Великобританії та США ними виступають агентства, у Франції – асоціації, а в Новій Зеландії та Італії – державні корпорації.

Відрізняються й функції даних організаційних структур. При цьому найпоширенішими є такі як:

- надання консультаційної допомоги при підготовці проекту;

- оперативний контроль якості реалізованих проектів;

- налагодження взаємодії різних держструктур у ході реалізації проектів;

- підтримка законодавчої і політичної діяльності в сфері розвитку інституту ДПП.

Проведений аналіз міжнародної практики використання механізму ДПП показав, що країни, які використовують даний механізм протягом досить великого періоду часу, розглядають його не тільки і навіть не стільки як спосіб залучити кошти приватних інвесторів, а як метод залучення досвіду приватного бізнесу з метою підвищення ефективності реалізованих проектів. Крім того, цей механізм у розвинених країнах був закріплений на законодавчому рівні.

Одною з особливостей ДПП в Україні, на відміну від західних країн, є відсутній значний досвід стійкого фінансового партнерства влади й бізнесу.

В Україні відносини такого партнерства ще не визначені. У разі їх виникнення, сторони переслідують передусім власні інтереси та завдання, практично не рахуючись з потребами партнера.
Інтереси держава полягають у:

- вирішенні конкретних ссуспільнозначущих завдань;

- зменшенні рівня витрат бюджетнихз коштів;

- забезпеченні надання населенню послуг на прийнятному рівні;

- передачі певних управлінських, економічних, організаційних та інших функцій третій стороні;

- зниженні соціальної напруженості.
Інтереси приватного партнера полягають в:

- отриманні достатньо гарантованого державою прибутку;

- посиленні статусного рівня;

- підвищенні інвестиційної привабливості;

- розширенні асортименту послуг, які надаються.

Таким чином, можна виразно відслідкувти взаємозв’язок інтересів державного і приватного партнерів в рамках проектів ДПП. Він обумовлюється, з нашої точки зору, тим, що держава передає приватній стороні стороні реалізацію певних функцій, частково забезпечує ресурсами, або виступає в якості гаранта, а приватний партнер, при підтримці держави  отримує не тільки визначений в рамках проекту ДПП прибуток, але й підвищує свій статус, що викликає довіру потенційних інвесторів що, у свою чергу, призводить до підвишення рівня прибутковості. А успішна реалізація ДПП призводить до реалізації конкретної суспільної портреби. Отже, всі сторони – суспільство, держава і бізнес реалізують свої інтереси і потреби і, таким чином, опиняються у виграші.

В Україні ж, поки що, через брак досвіду, недостатню розробленість нормативно-правової бази, відсутність належних інституцій, а також у зв’язку із значною корумпованістю і державного, і приватних партнерів, якість і кількість проектів ДПП не відповідають потребам суспільства і не носять системоутворюючий характер в національній економіці. Крім того, успішній діяльності в цій галузі не сприяє наявність значної кількості ризиків, в першу чергу: політичних, економічних, корупційних тощо.
Таким чином, дослідження дало змогу виявити сучасні особливості розвитку державно-приватних партнерств в Україні. Такими є наступні: 

· нерівномірність кількості проектів і  обсягів інвестицій за роками;

· досить висока загальна сума інвестицій у проекти державно-приватного партнерства у порівнянні з країнами регіону;  

·  завжди позитивний інвестиційний потік за рахунок довготривалих проектів (навіть у ті роки, коли нові проекти ДПП не започатковувалися, він не мав нульового значення); 

· незначній рівень участі держави у фінансуванні проектів;

·  переваження обсягів проектів ДПП у галузі енергетики і телекомунікації і незначні обсяги проектів у галузі транспорту, водопостачання і каналізації (що суперечить світовим і регіональним тенденціям);
·  зростання кількості енергетичних проектів по створенню екологічних, відтворювальних енергетичних комплексів (вітрова, геліоенергетика тощо); 
· найбільш популярною формою відносин ДПП є передання активів (приватизація) і проекти під ключ; а найменш популярними –  концесії і договори управління та експлуатації; 
· відсутність досвіду стійкого фінансового партнерства влади й бізнесу; 

· колосальний дефіцит довіри між бізнесом і владою;

· недосконалість законодавства в сфері ДПП.
5.2. Розвиток нормативно-правового забезпечення

державно-приватного партнерства 
У 2008 році звіт ЄБРР щодо державно-приватного партнерства визначив, що незважаючи на недосконалість вітчизняного законодавства з ДПП, правові рамки регулювання ДПП в Україні «в середньому відповідають» міжнародній передовій практиці у сфері ДПП. У рамках концепції європейської інтеграції зобов'язання України щодо прискорення впровадження сприятливого законодавства у сфері ДПП були втілені у Програмі економічних реформ на 2010-2014 рр., розробленій Комітетом з економічних реформ при Президентові України, яка підкреслює необхідність прийняття нового законодавства з державно-приватного партнерства в Україні;
В цілому ж законодавство про державно-приватне партнерство в Україні (містить понад 50 нормативно-правових актів), включає:

- Закон України № 2404-VІ «Про державно-приватне партнерство» від16.12.2010;

- Закон України № 997-ХІV «Про концесії» від 16.07.1999;

- Закон України № 662-ІV «Про концесії на будівництво і експлуатацію автомобільних доріг» від 03.04.2003;

- положення та накази міністерств стосовно ДПП;

- відповідні положення Кодексів України (Господарський кодекс, Цивільний кодекс тощо);

Головним правовим документом, який регламентує ДПП є закон України «Про державно-приватне партнерство», який набув чинності у 2010 році. 
Згідно зазначеного закону, визначення державно-приватного партнерства з одного боку, є досить масштабним, тобто виділяє дві сторони партнерства – державну та приватну, а з другого, має занадто загальний характер. Практично те ж саме відноситься до регламентації ознак, видів та форм діяльності в рамках ДПП. 

Так, в законі визначено наступні ознаки державно-приватного партнерства:

- забезпечення вищих техніко-економічних показників ефективності діяльності, ніж у разі здійснення такої діяльності державним партнером без залучення приватного партнера;

- тривалість відносин (від 5 до 50 років);

- передавання приватному партнеру частини ризиків у процесі здійснення державно-приватного партнерства;

- внесення приватним партнером інвестицій в об'єкти партнерства із джерел, не заборонених законодавством (ст. 1) [183].

Вважаємо, що не всі перераховані ознаки відповідають позитивній світовій практиці державно-прниватного партнерства. Так, тривалість відносин, може бути меншою за встановлену нижню межу у 5 років, особливо для контрактів на управління і оренду, договорів оренди, BROT, Проектів “з чистого аркуша”» (Greenfield Projects) та ін. Замість передачі частини ризиків приватному партнеру, з нашої точки зору, доцільніше вести мову про їх розподіл. Стосовно внесення приватною стороню інвестицій, слід відзначити, що рад міжнародновизнаних форм ДПП їх не передбачає (контракти на управління, оренду тощо).
Законом визначено 11 сфер діяльності, в яких дозволене  застосовування ДПП. У якості винятку визначено, що в тих видах господарської діяльності, які відповідно до закону дозволяється здійснювати виключно державним підприємствам, установам та організаціям, ДПП не застосовується (ст. 4.2) [183].

Стосовно форм здійснення ДПП, вважаємо за необхідне звернути увагу на наступне. Формально, до них відносяться будь які договори, крім угод про розподіл продукції, які регулюються відповідним законом. Однак, у тексті закону відзначено лише договори про концесію та спільну діяльність. Інші форми проходять як інші договори. Однак, зважаючи на вітчизняну практику та підходи держслужбовців, на яких покладено функції організації ДПП, вважаємо цей перелік украй обмеженим і таким, що не дозволяє застосовувати поширені у світовій практиці форми.
Стаття 4 закону «Про державно-приватне партнерство» визначає такі сфери застосування ДПП: пошук, розвідка родовищ корисних копалин та їх видобуток; виробництво, транспортування і постачання тепла та розподіл і постачання природного газу; будівництво та (або) експлуатація автострад, доріг, залізниць, злітно-посадкових смуг на аеродромах, мостів, шляхових естакад, тунелів і метрополітенів, морських і річкових портів та їх інфраструктури; машинобудування; збір, очищення та розподілення води; охорона здоров’я; туризм, відпочинок, рекреація, культура та спорт; забезпечення функціонування зрошувальних і осушувальних систем; оброблення відходів; виробництво, розподілення та постачання електричної енергії; управління нерухомістю [183].

У цій же статті закону дозволене застосування механізмів  ДПП також і в інших сферах діяльності, крім видів господарської діяльності, які, відповідно до закону, дозволяється здійснювати винятково державним підприємствам, установам та організаціям [183].
Слід відзначити, що, з нашої точки зору, перелік сфер застосування також не є вичерпним. Так, упущене будівництво суціально-культурних і побутових об’єктів крім зазначених, не виокремлено сферу ЖКГ, упущена сфера управління (практично всі види контрактів на управління) та ін. 
Здійснення державно-приватного партнерства у зазначених сферах передбачає виконання однієї або кількох таких функцій: проектування; фінансування; будівництво; відновлення (реконструкція, модернізація); експлуатація; пошук; обслуговування; а також інших функцій, пов’язаних з виконанням договорів, укладених у рамках ДПП (п. 3, ст. 4) [183]. Знов таки, слід підкреслити, що упущена така важлива функція, як управління. 
Стаття 7 закону «Про державно-приватне партнерство» в якості об’єктів ДПП визначає об’єкти, які перебувають у державній або комунальній власності чи належать Автономній Республіці Крим (АРК). Ними можуть бути: існуючі, зокрема відтворювані (шляхом реконструкції, модернізації, технічного переоснащення) об’єкти, у тому числі ділянки надр, а також створювані чи придбані об’єкти [183].
Передача об’єктів, які перебувають у державній або комунальній власності чи належать АРК, приватному партнеру для виконання умов договору, укладеного в рамках ДПП, не зумовлює перехід права власності на ці об’єкти до приватного партнера. Після припинення дії договору об’єкти підлягають поверненню державному партнеру. Право власності на об’єкти, що добудовані, перебудовані, реконструйовані в рамках ДПП, має державний партнер. Об’єкти ДПП не можуть бути приватизовані протягом усього терміну здійснення державно-приватного партнерства (пп. 3-5 ст. 7) [183]. З нашої точки зору, і в даному положенні єпевні не доопрацювання, адже певна частина контрактів ДПП у світовій практиці передбачає передачу прав власності приватному партнеру. 
Значну увагу у статті 8 закону України «Про державно-приватне партнерство» приділено питанням використання земельних ділянок та сервітутів у разі, якщо вони необхідні для здійснення проекту та оформлення відповідної документації. 

Питанням джерел фінансування проектів ДПП присвячена стаття 9 закону, яка визначає, що фінансування проектів ДПП може здійснюватися за рахунок: фінансових ресурсів приватного партнера; фінансових ресурсів, запозичених в установленому порядку; коштів державного та місцевих бюджетів; інших джерел, не заборонених законодавством [183]. Викликає подив, що зазначена стаття майже у 10 разів менше обсягом за попередню, хоча питання фінансування, з нашої точки зору, не менш важливі, чим регламентація земельних відносин, тобто дана стаття закону має суто декларативний характер. 
Організаційно-процедурні питання стосовно прийняття рішення про здійснення ДПП регулюються частиною ІІІ закону «Про державно-приватне партнерство» (ст. 10-13) [183]. Як зазначено в законі, пропозиції щодо можливого об’єкта та предмета ДПП готуються відповідними органами виконавчої влади або особами, які можуть бути приватними партнерами і  подаються   до   органу, уповноваженого Кабінетом Міністрів України [183]. 
В законі зазначене положення про те, що аналіз ефективності здійснення ДПП здійснюється на основі: детального обґрунтування соціально-економічних та екологічних наслідків здійснення ДПП; порівняння основних показників реалізації проекту із залученням приватного партнера та без такого залучення; виявлення видів ризиків здійснення ДПП, їх оцінка та визначення форми управління ризиками; визначення форми реалізації ДПП (ст. 11 п. 1) [183]. Водночас, не вказано на кого саме покладаються функції здійснення такого аналізу. А враховуючи те, що й досі орган, уповноважений Кабінетом Міністрів України зпитань ДПП не створено, то вся нормативна процедура фактично зависає в повітрі. 
Процедура вибору приватної сторони для укладення договорів у рамках ДПП здійснюється винятково на конкурсних засадах (ст. 14-17) [183]. Порядок проведення таких конкурсів затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 11 квітня 2011 р. за № 384.

Проведенню конкурсу з визначення приватного партнера для здійснення ДПП передує визначення ключових аспектів перспективного проекту, а саме: строк, форма реалізації та основні етапи здійснення проекту ДПП; хто виступає державним партнером та якими є об’єкти ДПП; обсяг та форми фінансової участі державного партнера у здійсненні проекту; основні кваліфікаційні вимоги до учасників конкурсу; основні критерії визначення переможця конкурсу. Крім того, регламентовано суто процедурні питання: граничний термін подання заявок на участь у конкурсі; граничний термін проведення конкурсу з визначення приватного партнера [183].
Інформація з головних процедурних питань – оголошення про проведення конкурсу та результати завершення конкурсної процедури публікується в газеті «Урядовий кур’єр» або «Голос України» чи іншому офіційному друкованому засобі масової інформації відповідно статусу державного партнера, а також розміщується на його офіційному веб-сайті [183].
Відзначимо, що як і для процедур державних закупівель, занок про ДПП передбачає регламентацію порядку оприлюднення інформації, пов’язаної з конкурсною процедурою та її результатами [183]. Зокрема, заборонене розголошення будь-якої інформації стосовно ходу конкурсу, його учасників, оцінки пропозиц3ій тощо; чітко визначено процедуру оприлюднення інформації про підсумки конкурсу, аспекти відбору його переможця та підстави для відхилення інших пропозицій.
Згідно ст. 17 закону про ДПП [183], на підставі результатів конкурсу укладається договір між державним партнером – органом влади, який прийняв рішення про здійснення державно-приватного партнерства та приватною стороною – переможцем конкурсу. При цьому, такий договір обов’язково повинен укладатися лише на умовах, які запропоновані під час конкурсу і затверджені в результаті конкурсної процедури.
Далі, у п. 3 ст. 17, мова йде проте, що інформація про укладення договору про проект ДПП повинна передаватися до спеціалізованого органу виконавчої влади, уповноваженого на ведення обліку договорів, укладених у рамках ДПП [184], але на жаль, цей орган досі також не створено. 
Порядок змінени, доповнення або розірвання за згодою сторін чи в судовому порядкудоговорів ДПП регламентується п. 4, ст. 17 закону [183].

Вважаємо, що украй важливим питанням є питання щодо обсягів та форм участі держави у реалізації проекту ДПП, державних гарантій та фінансування. Більшість зазначених питань регламентується ст. 18 закону «Про державно-приватне партнерство» [183]. Зокрема, в ній мова йде про те, що така державна підтримка може надаватися шляхом надання гарантій та фінансування органами державної та місцевої влади, згідно із загальнодержавними та місцевими програмами. Як зазначено у п. 2 ст. 18, рішення про надання такої підтримки проекту ДПП приймається залежно від права власності на об’єкт ДПП відповідним органом влади. Порядок надання державної підтримки встановлюється Кабінетом Міністрів України.

Важливим для розвитку державно-приватного партнерства в Україні, на нашу думку, є встановлена законом можливість участі в цій діяльності іноземних приватних осіб (ст. 19) [183]. Нею встановлюється національний правовий режим інвестиційної та іншої господарської діяльності, крім випадків, передбачених законом та міжнародними договорами України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

Гарантії прав приватних партнерів викладено у ст. 20 закону про ДПП [183]. В ній, зокрема, зазначено, що держава гарантує дотримання встановлених законодавством України умов для провадження діяльності приватних партнерів, пов’язаної з виконанням договорів, укладених у рамках ДПП, дотримання прав і законних інтересів приватних партнерів. Також встановлено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи не мають права втручатися в діяльність приватних партнерів, пов’язану зі здійсненням проекту ДПП, крім випадків, встановлених законом.

Украй значимим, з нашої точки зору, є питання про тарифи на послуги у рамках ДПП. Це питання регламентується п. 3 ст. 20 закону [183]. Мова тут йде про те, що у разі якщо ціни (тарифи) на послуги, що надаються у процесі здійснення ДПП, встановлені в розмірі, нижчому від розміру економічно обґрунтованих витрат на їх виробництво (надання), приватний партнер має право на відшкодування своїх втрат у порядку, встановленому законодавством. У випадку, коли ціни (тарифи) на послуги приватного партнера підлягають державному регулюванню, такі ціни (тарифи) мають включати кошти для компенсації вартості внесених приватним партнером інвестицій (інвестиційну складову), якщо інше не передбачено договором, укладеним у рамках ДПП. Розмір інвестиційної складової має забезпечувати компенсацію протягом терміну дії договору витрат приватного партнера на здійснення інвестицій. На наш погляд, правова дефініція стосово компенсацій інвестиційної складової звичайно дуже доцільна, але в такому випадко, мова не йде про можлиивістьотримання приватним партнером якогось прибутку, що зразу ж зводить на нівець доцільність його участі в проекті.
Важливим аспектом держаних гарантій організації з діяльності державно-приватного партнерства, з нашої точки зору є те, що пп. 4-5 ст. 20 закону [183] визначено, що до прав і обов’язків сторін, визначених договором, укладеним у рамках ДПП, протягом терміну його дії застосовується законодавство України, чинне на день його укладення. Зазначені гарантії поширюються на зміни цивільного і господарського законодавства, що регулює майнові права та обов’язки сторін, і не стосуються змін законодавства з питань оборони, національної безпеки, забезпечення громадського порядку, охорони довкілля, стандартів якості товарів (робіт, послуг), податкового, валютного, митного законодавства, законодавства з питань ліцензування та іншого законодавства, що регулює правовідносини, в яких не діють принципи рівності сторін (державного та приватного партнерів).
Суттєвим є також дефініція про те, що у разі прийняття органами державної влади або органами місцевого самоврядування рішень, що порушують права приватних партнерів, збитки, завдані їм унаслідок прийняття таких рішень, підлягають відшкодуванню в повному обсязі. Приватні партнери мають право на відшкодування збитків, завданих їм унаслідок дій, бездіяльності або неналежного виконання органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами своїх обов’язків, передбачених законодавством України, у порядку, встановленому законодавством України. Тобно, у закооні встановлено певні гарантії для приватної сторони стосовно виникнення політичних та пов’язаних з ними економічних ризиків. 
Статтею 21 закону про ДПП, встановлено порядок звітування  приватних партнерів перед державними, стосовно виконання договору, укладеного в рамках ДПП [183]. Нею також регламентуються питання контролю за виконанням договорів, укладених у рамках ДПП, який  здійснюють центральний орган виконавчої влади, уповноважений Кабінетом Міністрів України, інші органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи відповідно до їхніх повноважень у порядку, встановленому законом.
Особливим питанням організації діяльності ДПП в Україні, з нашої точки зору, є створення його інституційної складової, зокрема -уповноваженого органу виконавчої влади з питань ДПП. Цей аспект регламентує стаття 22 закону «Про державно-приватне партнерство» [183]. Зокрема в ній визначено, що до повноважень такого органу належать: організація перевірки виконання договорів, укладених у рамках ДПП; підготовка пропозицій та здійснення заходів щодо формування та реалізації єдиної державної політики у сфері ДПП; проведення моніторингу ефективності діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у сфері ДПП; розроблення концепції та проектів державних цільових програм щодо сприяння розширенню ДПП, вжиття заходів для їх виконання; сприяння захисту законних прав та інтересів державних і приватних партнерів у процесі здійснення ДПП; сприяння досудовому врегулюванню спорів між державними та приватними партнерами; проведення моніторингу, узагальнення та оприлюднення в установленому порядку результатів здійснення ДПП, у тому числі здійснення оцінки та моніторингу загального рівня ризиків державного партнера в договорах, укладених у рамках ДПП; проведення моніторингу дотримання вимог законодавства у сфері ДПП, в тому числі під час проведення конкурсів з визначення приватного партнера; проведення в межах своїх повноважень інформаційно-роз’яснювальної і консультаційної роботи; участь в організації навчання і підвищення кваліфікації фахівців у сфері ДПП; ведення обліку договорів, укладених у рамках ДПП; подання позовів про розірвання договорів, укладених у рамках ДПП, об'єктами яких є об'єкти державної власності, у разі порушення приватними партнерами умов таких договорів; здійснення інших повноважень, передбачених законом [183].

Як уже відзначалося, з нашої точки зору, такого органу в Україні поки що не існує. Лише у серпні 2014 р. Постановою Кабінету Міністрів України за № 459, в якості уповноваженого органу виконавчої влади з питань ДПП затверджено Міністерство економічного розвитку і торгівлі. Водночас, аналіз діяльності даного органу у сфері ДПП, поки що не дозволяє зробити висновок про те, що він на справлі виконує всі покладені на нього функції.
У розвиток законодавства з питань державно-приватного партнерства в Україні, прийнято Постанову Кабінету Міністрів України від 11.04.2011 р. за № 384, яка визначає порядок загального аналізу ефективності здійснення ДПП. Згідно зазначеної постанови, обґрунтування соціально-економічних та екологічних наслідків здійснення ДПП проводиться за результатами аналізу:

- соціальних наслідків, включаючи поліпшення якості послуг та підвищення рівня задоволення попиту на товари (роботи і послуги);

-  ризиків,  пов’язаних  із  здійсненням  державно-приватного партнерства,  з  урахуванням засобів їх розподілу між державним та приватним  партнерами  і  впливу  такого  розподілу  на  фінансові зобов’язання державного партнера; 

-   екологічних   наслідків   здійснення  державно-приватного партнерства  з  урахуванням  можливого  негативного впливу на стан довкілля; 

- порівняння    основних    показників    реалізації    проекту (рентабельність,  обсяг  витрат, якість послуг тощо) із залученням приватного партнера та без такого залучення; 

- інформацію    про    ризики,    пов’язані    із   здійсненням державно-приватного  партнерства,  їх  оцінку  та визначення форми  управління ризиками відповідно до методики, затвердженої Кабінетом  Міністрів України; 

- визначення форми здійснення державно-приватного партнерства; 

- обґрунтування  необхідності  надання  державної  підтримки (у разі потреби).
Згідно зазначеної Постанови, такий висновок затверджується органом управління та є підставою для прийняття рішення про проведення конкурсу з визначення приватного партнера, крім випадків, коли об’єктом державно-приватного партнерства є об’єкти державної власності або для здійснення такого партнерства передбачається надання державної підтримки.

Важливим документом у сфері нормативно-правового регулювання ДПП в Україні, на нашу думку, є «Методика виявлення ризиків, пов’язаних з державно-приватним партнерством, їх оцінки та визначення форми управління ними», яка затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 16.02.2011 р. за № 232. Водночас, вона має певні прорахунки, так, Методика передбачає дослідження лише ризиків, пов’язаних з реалізацією самого проекту, зокрема тих, що: 1) пов’язані з впливом зовнішніх обставин, що не залежать від волі партнерів; 2) політичні; 3) пов’язані з невиконанням партнерами умов договору; 4) комерційні; 5) фінансові; 6) екологічні [184]. Інші ж ризики, які розглядалися у попередніх розділах даного дослідження, даним документом не передбачені.
Згідно з положеннями Закону співробітництво між державними та приватними партнерами може здійснюватися лише на основі договору. Стаття 5 Закону про ДПП передбачає невиключний перелік договорів, що можуть укладатися в рамках здійснення ДПП, зокрема договори концесії, спільної діяльності, розподілу продукції. Разом з тим, у світовій практиці широко застосовується не лише договірна форма ДПП, але й інституційна, яка передбачає створення спільного підприємства за участю державного та приватного партнера для реалізації відповідного проекту. Поділ моделей ДПП на договірні та інституційні передбачений також Зеленою книгою щодо публічно-приватних партнерств і загальних правових засад для публічних замовлень та концесій Європейської Комісії від 30.04.2004 р. Інституційна форма ДПП надає приватному партнеру в певних випадках більше переваг порівняно з договірною, оскільки значно збільшує зацікавлення державного партнера у результатах спільної діяльності та дозволяє приватному інвестору інвестувати в об’єкт права власності не державного партнера, а спільного підприємства. Крім того, інституційна форма ще до набрання чинності Законом широко використовувалася у співпраці між державним та приватним сектором. Після звуження чинним Законом можливостей співпраці лише до договірних форм, приватні інвестори змушені відмовитися від звичної їм та усталеної практики.

Слід зазначити, що в одному з перших проектів Закону було передбачено можливість створення спільних підприємств для реалізації проектів у сфері ДПП. Пізніше законодавець відмовився від такої можливості, взагалі не згадавши спільні підприємства у чинному Законі. 

Проблемним аспектом регулювання діяльності спільних підприємств можна назвати також те, що формально їх створення Законом не заборонено та не внесені відповідні зміни до чинного законодавства (зокрема у ст. 167-169 Цивільного кодексу України), яке дозволяє створення юридичних осіб приватного права за участю держави та територіальної громади. Така ситуація дозволяє подвійне трактування щодо можливості створення спільних підприємств та викликає додаткову правову невизначеність. Адже приватні інвестори, для яких інституційна форма ДПП є найбільш вигідною у зв’язку з особливостями їх бізнесу, а перехід на інші форми є досить болючим, не знають, чи відмовлятися їм повністю від усталеної практики ведення бізнесу, чи ні. Як показує практика, державні партнери теж не завжди можуть дати однозначну відповідь на це запитання.

Таке недосконале регулювання також дає можливість для моделювання певних правових конструкцій з метою формального приведення діяльності у відповідність до норм Закону.

ВОТ (Build, Operate, Transfer - будівництво, управління, передача) є варіантом здійснення ДПП, коли приватний партнер здійснює будівництво об’єкта ДПП за свій рахунок і на свій ризик (іноді ризики можуть розподілятися між державним та приватним партнером згідно з договором) та набуває право власності на нього. Після закінчення передбаченого договором терміну, протягом якого приватний партнер отримує прибуток від експлуатації об’єкта і відшкодовує витрати на будівництво, об’єкт концесії передається у власність державному партнеру. У договорі може бути передбачене право приватного партнера на продовження управління об’єктом після передавання його у власність державному партнеру.

Договори за схемою ВОТ можна віднести до особливого різновиду договорів, близьких за суттю до концесійних. Проте основна відмінність таких договорів від договорів концесії полягає в тому, що вони передбачають перебування збудованого об’єкта у власності приватного партнера протягом певного терміну (до передання об’єкта державному партнеру). Договори концесії виключають можливість отримання концесіонером права власності на об’єкт ДПП.

Така форма ДПП широко використовується у багатьох державах, як правило, для будівництва об’єктів інфраструктури, які потребують значних фінансових затрат, зокрема, автострад, трубопроводів, електростанцій, аеропортів, тунелів, стадіонів тощо. В Україні ж здійснення ДПП у такій формі фактично забороняється після набрання чинності Законом. Справа в тому, що ч.
1 ст. 7 Закону визначає об'єктами ДПП об'єкти, що перебувають у державній або комунальній власності чи належать Автономній Республіці Крим. Закон не передбачає можливості здійснення ДПП щодо об’єктів, які перебувають у власності приватного партнера.

На нашу думку, Закон необґрунтовано обмежує можливості перебування об’єктів ДПП в приватній власності, фактично встановлюючи заборону і щодо таких випадків, коли об’єкт не був переданий з державної чи комунальної власності приватному партнеру, а первісно перебуває у приватній власності.

Затверджений у законодавстві порядок відшкодування збитків проектів ДПП означає, що перспектива отримати відшкодування збитків приватному партнеру, завданих діями або бездіяльністю державних (місцевих) органів стосовно встановлення цін на послуги, що надаються у процесі здійснення ДПП, в розмірі, нижчому від розміру економічно обґрунтованих витрат на їх виробництво (надання), чи без урахування інвестиційної складової, навіть після прийняття рішення судом залежить від наявності бюджетних асигнувань на рахунку органу, який завдав шкоди.

Це виключає з числа можливих майже всі види ДПП у сфері виробництва та постачання комунальних послуг та енергоносіїв за винятком концесії та набуття у користування земельних ділянок терміном на 50 років для реалізації інвестиційних проектів.

Головною вадою закону про ДПП є підхід, який передбачає державну підтримку ДПП, тобто, можливість, право державного партнера щодо фінансування або його сприяння замість чітких довгострокових фінансових зобов’язань публічного партнера в рамках господарського договору про ДПП. Ці зобов’язання мають включати, зокрема:

- зобов’язання щодо розрахунків за роботи, послуги в майбутні бюджетні періоди, в тому числі в залежності від досягнення обумовленої економії видатків унаслідок реалізації проекту ДПП,

- зобов’язання щодо відшкодування збитків, які спричиненні достроковим припиненням договору з боку влади, або низькими регульованими тарифами, дохід з яких передбачається джерелом повернення інвестицій приватного інвестора тощо.

Для прийняття таких зобов’язань органам влади потрібні повноваження, які встановлюються Бюджетним кодексом.

Бар’єрами, що перешкоджають широкому впровадженню ДПП в Україні, є наступні:

- відсутність визначення ДПП як залучення ресурсів приватного сектора для задоволення громадських потреб, які, відповідно до закону, фінансуються за рахунок коштів бюджету, а не лише об’єктів державної або комунальної власності. Також необхідні відповідні норми у Бюджетному кодексі, які регулюватимуть порядок такого залучення;

- відсутність моніторингу споживання комунальних послуг та енергоносіїв (електроенергії, газу, тепла, гарячої та холодної води) в розрізі споруд, що належать бюджетним установам, системи виміру та верифікації економії цих ресурсів, зацікавленості керівників бюджетних установ у зниженні споживання. Це не дозволяє задіяти приватну ініціативу у заходах з енергозбереження у бюджетній сфері;

- відсутність практики відображення надходжень до відповідного бюджету в натуральній формі (робіт, послуг), як підстави для прийняття боргових або умовних зобов’язань щодо розрахунків у наступні роки (комерційний кредит);

- відсутність норм та практики прийняття місцевими громадами та державою фінансових зобов‘язань, які залежать від певних умов: досягнення економії у натуральних одиницях, забезпечення функціонування протягом певного періоду часу, будівництва та передавання об’єкта, відшкодування витрат у разі припинення договору про ДПП за ініціативою публічного партнера тощо;

- відсутність норм та практики управління зобов’язаннями, про які зазначено вище (граничний розмір, показники, які враховуються при його визначенні).

Наявність певних системних вад регулювання ДПП підтверджується тим фактом, що з часу прийняття закону про ДПП ще 01.07.2010 проекти ДПП за винятком інвестиційних проектів, пов’язаних з довгостроковим використанням приватними партнерами земельних ділянок, та кількох договорів концесій в Україні не реалізуються.

Для усунення вищезазначених бар’єрів та широкого впровадження ДПП в Україні необхідно, в першу чергу, внести зміни до Бюджетного кодексу, які, зокрема, передбачатимуть:

- включення нового терміну «умовні зобов’язання», до якого належатимуть, зокрема, зобов’язання у рамках ДПП. Тобто зобов’язання, які настають у разі виконання певної умови чи настання певної події, наприклад, передавання об’єкта приватним партнером у власність громади, досягнення обумовленого розміру економії внаслідок реалізації приватним партнером проекту з енергозбереження на об’єкті бюджетної сфери. Також до умовного боргу має належати невиконання суб’єктом господарювання зобов’язань, гарантованих державою, або місцевою радою;

- встановлення можливості залучення державою або міськими громадами комерційних кредитів разом з фінансовими кредитами;

- визначення граничного розміру умовних зобов’язань. При цьому умовні зобов’язання, виконання яких обмежується розміром досягнутої економії, не повинні включатися до цього граничного розміру.

Зауважимо, що програма економічних реформ на 2010-2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава», розроблена Комітетом з економічних реформ при Президентові України, серед необхідних кроків щодо стабілізації державного бюджету передбачає: «законодавче визначення понять «умовні зобов’язання» (витрати, що їх держава має відшкодувати у разі певної події)».

Отже, наявність єдиного Закону у сфері ДПП встановлює певні законодавчі рамки і звужує можливості для співпраці між державою, територіальною громадою та приватними інвесторами. Це не сприяє припливу інвестицій у державний та комунальний сектори економіки і призводить до наслідку, прямо протилежному тому, на який розраховували розробники Закону. Але є й позитивні аспекти закону – запровадження єдиного підходу у визначенні приватних партнерів та умов договорів у сфері ДПП. 

5.3. Перспективні напрями розвитку форм і методів  співпраці

держави та бізнесу в українській економіці

Здійснений у другому розділі аналіз закордонної практики ДПП показує, що в країнах світу застосовуються різноманітні інституціональні форми й види партнерських відносин: державні контракти на надання громадських послуг, на поставку продукції для державних потреб, на надання технічної допомоги,  оренда або лізинг, концесії типу «будівництво – управління –  передавання» або «будівництво – володіння – управління» тощо. Майже всі країни використовують угоди про розділ продукції, спільні підприємства з акціонуванням і без акціонування капіталу, фінансово-промислові групи у вигляді об'єднань різнорідних підприємств різних галузей національної економіки. 

 Щоб визначитися з перспективними напрямами розвитку форм, методів і сфер ДПП, розглянемо, які з них найбільш поширені у країнах світу. Аналіз доводить, що у закордонних промислово розвинених країнах проекти, здійснювані в рамках державно-приватного партнерства, поширені в різноманітних галузях економіки і сферах суспільного життя:

- фінансовий сектор – приватні страхові і керуючі компанії, що мають досвід роботи зі споживачами на конкурентних  ринках, займають усе більш потужні позиції в секторах обов'язкового соціального страхування і державного пенсійного забезпечення [267; 309: 332; 409];

- громадський порядок і безпека – забезпечення порядку на транспорті й у громадських місцях, експлуатованих приватними компаніями (парках, громадських будівлях), експлуатація міських паркінгів [283; 327; 340; 369; 381; 407];
- нерухомість – будівництво й експлуатація громадських об'єктів і муніципального житла в обмін на право забудови та розвитку в комерційних проектах [270: 274; 303];

- освіта і медицина – школи й лікарні будуються або переобладнуються приватними компаніями, які одержують право комерційної забудови й розвитку сусідніх або інших земельних ділянок [317; 366; 368; 373];

- природоохоронна діяльність і розвиток інфраструктури туризму – обслуговування і розвиток міських і заміських парків, національних парків і заповідників, унікальних природних об'єктів, сполучених з правом експлуатації природних або рекреаційних ресурсів, у тому числі одержання доходів від відвідувачів і туристів [309; 363; 373];
- муніципальні послуги – відновлення і експлуатація, а також будівництво нових комунальних мереж (водопровід, каналізація, тепло- і електропостачання), прибирання вулиць, вивезення й утилізація сміття, муніципальний транспорт [335; 369; 373; 423];

- телекомунікації – створення телекомунікаційної інфраструктури і монопольні права на її експлуатацію, що супроводжуються зобов'язаннями з надання послуг споживачам (або встановленим державою спеціальним категоріям споживачів) ( відзначається майже в усіх джерелах) [ 309; 332; 423];
- транспорт – будівництво, експлуатація і обслуговування систем моніторингу і управління рухом, будівництво і експлуатація автомагістралей, терміналів аеропортів і безліч інших проектів в автомобільному, залізничному, повітряному, міському, трубопровідному, морському і річковому транспорті, у портах, на внутрішніх лініях тощо [277; 327; 337; 364; 390; 413; 415].

Державно-приватне партнерство стало популярним протягом останніх десятиліть, відтоді як воно успішно було використано в Англії. За даними Лондонської міжнародної фінансової служби, за 2001-2010 роки було реалізовано проектів ДПП на суму понад 40 млрд. доларів. У цій країні за допомогою державно-приватного партнерства на реалізацію великомасштабних проектів з приватного сектора щорічно залучається до 8-10 млрд. доларів США, що, природно, дозволяє заощаджувати чималі бюджетні кошти [391].

Наскільки ефективною може бути політика держави в цьому напрямку показує досвід Китаю. У 1996 році урядом була затверджена програма з будівництва національної магістральної системи швидкісних доріг (НМСШД), на першому етапі якої (1996-2003) планувалося побудувати 17 тисяч кілометрів швидкісних автодоріг, на другому (2004-2010) – 18 тисяч кілометрів, а до 2020 року загальна довжина НМСШД має досягти 70 тисяч кілометрів, з'єднавши всі великі міста з населенням понад 200 тисяч жителів. Пріоритет при цьому був відданий будівництву 130 тисяч кілометрів провінційних доріг, що примикають і будуються одночасно з НМСШД для зменшення періоду окупності вкладених у неї інвестицій.

У результаті, до кінця 2002 року в Китаї було збудовано 25 тисяч кілометрів швидкісних магістралей, а середньорічний приріст дорожньої мережі досяг 7 %. Основою для залучення іноземного капіталу є гнучке податкове регулювання. Зокрема у Китаї підприємства з приватного іноземного капіталу понад 25 % у перші 5 років своєї діяльності звільнені від сплати податку на прибуток, а в наступні 5 років платять його в розмірі 7,5% замість звичайної ставки в 33 % [338].
У 2000-х роках інтерес держав до розвитку аеропортів на основі господарського партнерства з приватним сектором значно посилився. Особливо характерні ці процеси для Великобританії, Австрії, Німеччини, Італії, Данії, інших країн ЄС, а також Австралії.

Аналіз міжнародного досвіду ДПП в аеропортах показав, що є дві принципові схеми залучення бізнесу:

- продаж інфраструктури аеропорту (Великобританія, частково Данія, Німеччина, Австрія);

- надання інфраструктури для управління, експлуатації й інвестування приватним операторам за договором (найчастіше концесійним), але об'єкт залишається в державній власності (Бельгія, Швейцарія, Словенія, Італія, Греція, Туреччина, Мальта, Кіпр, Німеччина, Франція, Бельгія, Албанія, Австралія, країни Латинської Америки).

У країнах з перехідною економікою, або такою, що активно розвивається, обсяг щорічних інвестицій у розвиток транспортної інфраструктури, як правило, істотно перевищує граничне значення в 4 % і може становити і 6, і 8, і 10 % ВВП.

За концесійною схемою реалізований найбільший в світі транспортно-інфраструктурний проект – будівництво і експлуатація Євротунелю (15 млрд. дол. інвестицій). У рамках концепції ДПП і, в першу чергу, за допомогою надання концесій, здійснюється довгострокова інвестиційна програма зі створення транс'європейських мереж транспорту, телекомунікації і енергетичних інфраструктур (400 млрд. євро інвестицій протягом 20 років). У країнах, що розвиваються, у структурі ДПП концесії займають 70 % за кількістю й вартістю всіх проектів [23, c.210-214; 144, c.42-46; 213, с.72-77; 225, с.110-113; 401, с.10-30].

Проблема державного фінансування, наприклад, будівництва (реконструкції) і обслуговування соціально значимих інфраструктурних проектів – будівництво автомобільних доріг і залізниць, аеропортів і вокзалів, тепло- і електростанцій, нафто- і газопроводів, високотехнологічних виробництв і ін. – стоїть сьогодні в Україні досить гостро. Часто бюджетних коштів на ці об'єкти не вистачає, але вони є у приватного бізнесу. Саме на вирішення питання залучення приватних інвестицій в об'єкти виробничої і соціальної інфраструктури спрямовані зусилля держави в проектах державно-приватного партнерства.

Як уже відзначалося, для України розвиток ДПП є порівняно новим механізмом об'єднання зусиль держави і бізнесу при реалізації різного роду великих проектів. 
Зазначена ситуація викликає наявність значної кількості проблем, обумовлених як недостатністю досвіду, не відпрацьованістю механізмів ДПП, так і інтересами та протиріччями сторін, а також ризиками підготовки, створення та реалізації проектів (табл. 5.7).

Таблиця 5.7

Проблеми розвитку проектів ДПП в Україні*
	Інтереси та протиріччя сторін
	Нормативно-правові та інституційні
	Ризики на різних етапах реалізації проектів ДПП

	Потреби українського суспільства, які не можуть бути забезпечені в рамках бюджетних коштів 
	Неповнота законодавчої бази
	Соціальні ризики

	
	Непрозорість нормативно-правових документів
	Недовіра до урядових структур

	
	Невиконання законів
	Недовіра до бізнесу

	Інтереси держави в реалізації інфраструктурних та інших проектів поза бюджетними коштами
	Неповнота існуючої правової бази (обмеженість форм ДПП, недоліки системи держзакупівель, неповна регламентованість відносин між сторонами)
	Ризики проектування ДПП

	
	Відсутність інституційного забезпечення 
	Фінансові ризики

	
	Недостатня проробленість методики оцінки ефектності проектів
	Ризики реалізації проектів

	
	Високий рівень корупційності
	Ризики пост проектної діяльності

	Інтереси приватного сектора в отриманні прибутку з максимальними гарантіями і мінімальними витратами
	Отримання прибутку
	Економічні ризики

	
	Наявність гарантій, в т .ч. фінансових
	Політичні, економічні ризики

	
	Можливість припинення проекту на різних етапах реалізації вольовим рішенням держави
	Політичні, проектні ризики

	
	Невиконання державою зобов’язань з тарифних та розрахункових домовленостей
	Пост проектні ризики


* Розроблено автором

Розглядаючи проблеми державно-приватного партнерства в Україні на основі інтересів сторін, вважаємо за необхідне виокремити наступне. 

Як зазначалося в попередніх розділах дисертації, саме виникнення феномену ДПП викликано потребами суспільства, які держава в рамках бюджету не в змозі реалізувати. До таких потреб в Україні можна віднести: інфраструктурні (будівництво доріг, забезпечення послугами ЖКГ, створення туристичної інфраструктури тощо); соціальні (створення та функціонування соціально-побутових об’єктів); забезпечення військових структур (постачання техніки, озброєння, оснащення та ін.) і так далі. Кризовий стан національної економіки та значне бюджетне навантаження в Україні, вже протягом значного періоду часу не дозволяю реалізувати ці потреби в рамках бюджетних коштів. Тому, з нашої точки зору, вона можлива із застосування ДПП. Водночас, українські громадяни відносяться з недовірою до ходу і результатів реалізації зазначених потреб, в тому числі і з використанням механізмів ДПП. Це обумовлене як неповнотою законодавчої бази, так і непрозорістю нормативно-правових документів. Крім того, в суспільстві існує значна недовіра до діяльності урядових структур та бізнесу, обумовлена великим рівнем корупції, ігноруванням існуючих законів, використанням високо посадовцями у власних інтересах дочірніх та родинних бізнес-структур.

З точки зору державного сектора, застосування проектів ДПП є логічним, оскільки дозволяє знизити навантаження на бюджет, реорганізувати функції апарату управління у напрямку їх зменшення та оптимізації, підвищити рівень ефективності використання наявних ресурсів тощо. 

Водночас, наявні ризики та проблеми уповільнюють впровадження механізмів державно-приватного партнерства. В першу чергу це стосується недоліками нормативно-правового та інституційного забезпечення та ускладнюється високим рівнем корупції в країні. Зокрема, відсутність інституцій, які б на загальнодержавному рівні забезпечували ДПП, не дає змоги вивчити і узагальнити позитивний світовий досвід у даній сфері і, відповідно, на належному рівні підготувати проекти законодавчих та підзаконних актів, які б враховували якщо не всі, то більшість потреб (в т.ч. розширення форм ДПП в головному тематичному Законі, регламентація відносин сторін, реорганізація системи держзакупівель, різні методики, пов’язані з цією діяльністю та ін.). Все це викликає наявність в першу чергу політичних, фінансових, проектних та пост проектних ризиків.

Інтереси приватного сектора в першу чергу обумовлені потребами отримання прибутку. Однак, крім цього він зацікавлений також і в стабільності відносин з державою, підвищенні свого реноме, а отже й інвестиційної привабливості. Приватні партнери також готові співпрацювати в рамках проектів ДПП при наявності належних гарантій держави, в тому числі – фінансових, при наявності прозорих процедур та затвердження конкурсних результатів, а також при дотриманні державним партнером пост проектних зобов’язань в контексті дотримання заздалегідь визначених тарифних умов, компенсації витрат, пов’язаних з ДПП і т.д. Існуючий в нашій країні досвід реалізації проектів ДПП свідчить про те, що ця діяльність ускладнена у зв’язку з недосконалістю нормативно-правового забезпечення, регулюючою практикою, закритістю процедур вибору контрагента, можливістю припинення проектів на різних стадіях реалізації (приклад – будівництво платних автодоріг перед Євро-2012). Украй важливу негативну роль грає високий рівень корупції, який в багатьох випадках просто знижує рівень економічності діяльності бізнесу до неприбутковості, а в інших – дозволяє реалізовувати цю діяльність олігархічним структурам, зрощеним з державно-політичними силами. Тому для бізнесу виникають ризики соціальної недовіри, політичні, економічні та пост проектні ризики.

Отже, можна констатувати, що в Україні стосовно державно-приватного партнерства утворився трикутних сил, який поєднаний спільністю інтересів, однак, не відзначається стабільністю, оскільки наявні протиріччя та проблеми не дозволяють здійснювати зазначену діяльність належним чином. Це, з нашої точки зору, заважає належній реалізації даного виду діяльності та не сприяє задоволенню суспільних потреб. 

Вважаємо, що першими кроками у розв’язанні цих протиріч повинне стати створення загальнодержавного органу, який був би відповідальним за упорядкування та регламентацію відносин у сфері ДПП, виконував би організаційно-методичні функції. Необхідне також  доопрацювання нормативно-правової бази в контексті розширення форм і методів ДПП, прав та обов’язків учасників, регламентації прозорих процедур та ін. І дуже важливою метою є подолання корупції в країні, яка стримує і спотворює практично всі види економічних взаємодій, в тому числі – і у сфері ДПП.

Незважаючи на всі переваги державно-приватного партнерства, його розвиток в Україні стримується цілим рядом обставин. На нашу думку, основна причина – це колосальний дефіцит довіри між бізнесом і владою. У свою чергу, недовіра бізнесу до влади обумовлена відсутністю механізмів реальної відповідальності самої держави за реалізацію проекту. Відповідно до світової практики, державні структури у випадку призупинення або розірвання контракту ДПП, яке сталося не з вини приватного партнера, повинні надати йому компенсацію за настання таких ризиків.

Також стримують процеси розвитку ДПП недостатня відпрацьованість належної програми дій, відсутність інституційного центру регулювання ДПП тощо. Як наслідок, відсутність координації дій у цій сфері приводить до затягування термінів розгляду проектів, нестиковок у нормативно-правовому забезпеченні. Зберігається незрозумілість у питаннях передавання частини прав власності від держави до бізнесу. Це підвищує ризики вкладень приватного капіталу в проекти ДПП.

Особливу стурбованість викликає той факт, що практика побудови й реалізації ДПП в Україні в основному розрахована на співробітництво держави переважно з великим бізнесом. Підтвердженням цього може виступати вартість реалізованих проектів: не менше 100 млн. дол.

Очевидно, що такі масштабні проекти не прийнятні для малого бізнесу. Крім того, у нашій країні не розроблені особливі правові й фінансово-економічні механізми, які сприяють залученню малого бізнесу в ДПП, з огляду на специфіку останнього.

Як нами зазначалося у попередніх розділах дослідження, можна виділити три основних ризики проектів ДПП, які характерні для умов України:
1) ризик прострочення будівництва або недотримання прийнятих нормативів (будівельний ризик);

2) ризик несплати вимог або недостатності коштів на будівництво (фінансовий ризик);

3) ризик недостатності або коливання попиту.

На жаль, практика показує, що проблеми реалізованих в нашій країні проектів ДПП пов'язані саме з цими ризиками. Особливо хотілося б зупинитися на ризиках коливання попиту. У міжнародній практиці такі ризики «закриваються» визначенням графіка мінімальної прибутковості. У випадку, якщо така прибутковість по проекту тимчасово не досягається, іде компенсаційний платіж з бюджету. Це особливо важливо для проектів у сфері ЖКГ, розвиток яких значною мірою стримується недосконалістю тарифної системи в Україні.

Слід також зазначити, що в Україні сьогодні інтерес інвесторів до реалізації великих проектів знаходиться на низькому рівні через високу вартість хеджування валютних ризиків, що суттєво при залученні позик у валюті, або входженні у проект іноземного інвестора. Крім того, дефіцит довгострокового й проектного позикового фінансування ускладнює реалізацію проектів ДПП. Недостатньо також проектів з так званою «сильною економікою». Наприклад, автодорожні проекти не одержали розвитку в Україні за схемою ДПП через слабку комерційну привабливість у зв'язку з низьким трафіком, великою довжиною доріг і низькою платоспроможністю користувачів. Приклад – проекти платних автотрас під час підготовки до Євро-2012.

Поряд з вищезгаданими проблемами існують інституціональні (зокрема законодавчі) фактори, які ускладнюють реалізацію проектів ДПП. По-перше, обмеженість фінансових механізмів для рівномірного розподілу ризиків у проектах ДПП. Це відсутність механізмів для гарантованого повернення інвестицій і забезпечення прибутковості інвестора, нестабільність системи тарифікації в сфері природних монополій і нестійкість грошових надходжень при наданні послуг у проектах ДПП. По-друге, відсутність у законодавстві інших видів контрактів ДПП, що ускладнює залучення інвестицій у соціальну сферу, ЖКГ та інші сектори економіки. По-третє, тривалість і складність процедур планування й підготовки проектів роблять проекти ДПП непривабливими як для інвесторів, так і для державних органів, особливо на регіональному рівні. По-четверте, недосконалість інститутів підтримки ДПП гальмує практичну реалізацію проектів ДПП.

Також вимагає особливої уваги питання щодо досягнення балансу ризиків, які підлягають розподілу між державою і бізнесом. Слабко розвинене прогнозування фінансових, соціальних та інших пропонованих проектів. Потрібна гармонізація норм українського законодавства із загальноприйнятими міжнародними стандартами.

Основними недоліками в інституціональній системі розвитку держав​но-приватного партнерства в Україні є:

·  слабка комерційна привабливість об'єктів партнерства;

·  недостатня пропрацьованість питань перерозподілу прав 
власності;

·  поспішність прийняття адміністративних рішень про створення ДПП без докладного пророблення його моделі і механізму;

·  обмеженість інструментів державної підтримки партнерів;

·  необхідність у посиленні інституціональної складової і якості економічної експертизи проектів ДПП;

·  нечітке уявлення про фінансові джерела, потенційні ризики й очікувану ефективність від реалізації проектів.

Таким чином, очевидно, що розвиток державно-приватного партнерства в Україні вимагає серйозних коректив у національному законодавстві, вихідним пунктом для яких повинна послужити ефективна регламентація ДПП і всіх його форм, припустимих або прийнятних в умовах соціально-політичного і економічного розвитку країни.

Для дослідження факторів, які визначають взаємодію держави і приватного бізнесу в Україні, видається доцільним проведення експертних опитувань, в основу яких, на нашу думку, має бути покладено гіпотезу щодо сукупності факторів, які впливають на розвиток ДПП в Україні з наступним їх ранжируванням. На основі публікацій у науковій періодиці, нами було здійснене узагальнення і оцінка факторів, які сприяють розвитку ДПП в Україні. Ми   пропонуємо наступний розподіл зазначених факторів, який в процесі конкретних досліджень може бути уточненим (табл. 5.8).
Таблиця 5.8
Фактори, що сприяють взаємодії держави і приватного бізнесу
 в Україні*
	Найменування фактора
	Значимість фактора
	Ранг фактора

	Можливість реалізації інтересів держави і приватного бізнесу при виконанні великих проектів
	0,25
	1

	Значний потенціал і необхідність розвитку сфери ЖКГ на основі концесій
	0,12
	5

	Законодавча база в галузі правового забезпечення взаємодії держави й приватного бізнесу, що розвивається
	0,10
	6

	Гарантії та підтримка держави при реалізації проектів ДПП
	0,13
	4

	Можливість використання коштів інвестиційних і пенсійних фондів у проектах взаємодії держави і приватного бізнесу
	0,22
	2

	Використання проектного фінансування, що дозволяє залучати довгострокові кредити
	0,18
	3

	Разом
	1,00
	


* Розроблено автором
Найважливішим фактором розвитку державно-приватного партнерства є можливість реалізації інтересів держави і приватного бізнесу при виконанні великих інфраструктурних проектів. 

Другим за важливістю фактором, що сприяє взаємодії держави і приватного бізнесу в Україні, що може сприяти розвитку ДПП, забезпечуючи його матеріальне підґрунтя, з нашої точки зору, є можливість використання коштів інвестиційних і пенсійних фондів у проектах взаємодії держави й приватного бізнесу. 

Наступним за важливістю фактором є використання проектного фінансування, що дозволяє залучати довгострокові кредити, під яким прийнято розуміти такий спосіб залучення довгострокового капіталу для реалізації великих інвестиційних проектів, при якому єдиним джерелом повернення вкладених коштів і головним забезпеченням кредиту служать грошові потоки, які генеруються самим проектом. 

Ще одним фактором є гарантії й підтримка держави при реалізації проектів взаємодії держави і приватного бізнесу.  

Фактором активізації взаємодії держави і приватного бізнесу  є наявність значного потенціалу і можливість розвитку регіональної інфраструктури (зокрема ЖКГ) на основі концесій. Потреба в розвитку об'єктів регіональної інфраструктури є завжди, тому в таких проектах попит на послуги відносно легко прогнозується.

Правове забезпечення механізму ДПП також є важливим фактором реалізації аналізованих проектів. Вважаємо, що правова регламентація взаємодії держави й приватного бізнесу повинна в ідеалі відповідати двом основним вимогам: забезпечення для інвестора привабливості, безпеку вкладення коштів і реалізація основної мети проекту, а саме – забезпечення розвитку тієї сфери, яка у даний момент стратегічно важлива для держави.
Фактори, що стримують розвиток ДПП, відбито у табл. 5.9.   
Таблиця 5.9 

Фактори, які стримують взаємодію держави і 
приватного бізнесу в Україні*
	Найменування фактора
	Значимість фактора
	Ранг фактора

	Недосконалість єдиної правової основи, термінології і форм взаємодії держави і приватного бізнесу
	0,13
	5

	Недостатність управлінського досвіду і професійної компетенції в галузі реалізації проектного фінансування і механізмів концесії
	0,20
	3

	Дефіцит фінансових ресурсів у регіональних бюджетах і у приватних фірм
	0,30
	1

	Проблема забезпечення прозорості тендерних процедур та інших процесів взаємодії держави і приватного бізнесу
	0,22
	2

	Недосконалість інфраструктури , що забезпечує розвиток ДПП
	0,15
	4

	Разом:
	1,00
	


* Розроблено автором
Проведений аналіз дозволяє зробити висновок, що найбільші проблеми пов'язані з дефіцитом фінансових ресурсів у регіональних, муніципальних бюджетах і у приватних фірм; недостатністю управлінського досвіду та професійної компетенції в галузі реалізації проектного фінансування і механізмів ДПП. Важливе значення має проблема забезпечення прозорості тендерних процедур та інших процесів взаємодії органів влади і бізнес-структур, а також недосконалість єдиної правової основи, термінології і форм взаємодії держави і приватного бізнесу.

На підґрунті аналізу різноспрямованих факторів впливу на відносини державно-приватного партнерства можна зробити висновок щодо перспективних напрямів розвитку ДПП. 

Одним з напрямків взаємодії держави і приватного бізнесу в Україні є реалізація великих інфраструктурних проектів. В умовах обмеженості державного бюджету, фінансування багатьох важливих проектів з будівництва об'єктів інфраструктури може бути відкладене на невизначений термін. У свою чергу, одним з альтернативних шляхів виходу з цього положення є залучення інвестицій з боку великих недержавних фірм у рамках ДПП.

Ще одним напрямком взаємодії держави і приватного бізнесу може стати розвиток інноваційної інфраструктури країни. Розвиток високих технологій та інновацій є критично важливим завданням для держави на найближчі десятиліття.

Наступним напрямком взаємодії держави та приватного бізнесу є реалізація фінансового потенціалу інвестиційних, пенсійних фондів і приватних фірм. Основне завдання взаємодії держави і приватного бізнесу в цьому випадку – стимулювати бізнес до реалізації проектів з відносно невисокою рентабельністю. 

Іншим альтернативним напрямком, що не актуалізується до останнього часу в економічній науці, є розвиток соціальної інфраструктури. Існуюча практика винятково державного фінансування розвитку соціальної інфраструктури не підтверджує його рівень соціально-економічної ефективності. Подолання даних проблем видається можливим на основі механізмів саме ДПП, досвід чого існує в закордонних країнах.

Для розвитку національної економіки доцільне виділення нових форм ДПП, які можуть стати ефективним механізмом розвитку інноваційних галузей. Кожна з форм наповнена конкретними механізмами й інструментами, що є змістовною частиною фінансових, податкових, митних, економічних, організаційних, правових, управлінських та інших відносин.

На нашу думку, в Україні, за прикладом закордонних країн, необхідно впроваджувати нові механізми ДПП – не тільки такі, що є бізнес-привабливими і  швидко окупуються, але й соціально-значимі проекти будівництва й експлуатації автодоріг, шкіл, дитсадків, лікарень тощо. Також, доцільно увести контракти державно-приватного партнерства на управління і оренду, спільну діяльність, використання об'єктів, що знаходяться у державній власності.
Для реалізації контрактів ДПП у формі управління необхідно застосовувати новий фінансовий механізм – «винагорода за управління об'єктом ДПП», який можна використовувати при модернізації і наступному управлінні об'єктами державної власності. З урахуванням особливостей проектів пропонується створення можливостей сполучення різних видів контрактів, застосовуваних у світовій практиці. Крім цього, залежно від масштабу і капіталоємності проектів ДПП, доцільним вважається впровадження дворівневої системи підтримки їх реалізації.

Для реалізації великих інфраструктурних проектів ДПП необхідно залучати міжнародні фінансові інститути. Для виконання регіональних проектів ДПП, можливо, слід ширше використовувати потенціал вітчизняних інвесторів. У зв'язку з цим повинні бути розроблені стандартизовані моделі ДПП-діяльності для відповідних галузей, типові контракти й фінансово-економічні моделі (розрахунки), а також «Дорожні карти» для потенційних інвесторів і державних органів.

Розглянуті заходи дозволять впровадити ефективні для бізнесу й держави механізми ДПП. Крім того, використання досвіду бізнесу в створенні, реконструкції, експлуатації об'єктів держвласності дозволить державі одержати кваліфікацію, досвід, технології і ноу-хау приватного сектора. З'явиться можливість передання приватному сектору частини ризиків по проектах, буде стимулюватися розвиток внутрішніх ринків капіталу і банківського сектора. Ці заходи забезпечать розвиток інфраструктури прискореними темпами і надання більш якісних послуг. Населення, як їх споживач, відчує головну вигоду – оптимальне співвідношення «ціна –  якість», підвищення якості товарів, робіт, послуг як результатів здійснення проектів ДПП, створення нових робочих місць, що актуальне не тільки під час економічної кризи.

Головною умовою ефективної реалізації механізму ДПП є готовність учасників партнерства керуватися стратегічними перспективами розвитку держави. Модель державно-соціального зв’язку і взаємного обміну, яка сьогодні розробляється і впроваджується в Україні, формує основу для створення системи національних інтересів, які поєднують державу й приватний бізнес і прияють реалізації антикризових програм [98, с. 25-38].
Таким чином, державно-приватне партнерство необхідне як у реалізації національних проектів і програм, так і в сприянні до переходу української економіки на індустріально-інноваційний тип розвитку. Розвиток взаємодії бізнесу і держави є однією з важливих, необхідних умов формування ефективної економічної політики, підвищення інноваційної активності, розвитку економічної і соціальної інфраструктури.

Перспективним напрямком розвитку державно-приватного партнерства, на нашу думку, може бути включення в механізм ДПП страхових компаній. Можливість такого співробітництва випливає з факту недообліку питань, пов'язаних з управлінням ризиками, оскільки страхові компанії як професійні менеджери здатні розробити стратегію мінімізації ризиків, у цілому здійснити оцінку ризиків пропонованих до розгляду проектів і, звичайно, нести певну частку відповідальності по компенсації можливих збитків. Інша ж частка повинна покриватися державою, яка, надавши гарантії, дає можливість залучити приватні кошти в економіку, а не тільки через кредити або субвенції [16].
Ми вважаємо, що подальше становлення ДПП у Україні вимагає суттєвого додатку зусиль з боку держави для розвитку сприятливого середовища. Зокрема, необхідно:

- підсилити нормативно-правове забезпечення ДПП;

- збільшити рівень підтримки і гарантій держави партнерам приватного сектора;

- сформувати сприятливе інституціональне середовище розвитку ДПП (створення інституційного центру, зниження адміністративних бар'єрів, боротьба з корупцією тощо);

- здійснити правове і фінансове забезпечення ДПП з урахуванням специфіки малого і середнього бізнесу.

Для усунення наявних недоліків чинного законодавства слід зазначити деякі першочергові заходи для його зміни і доповнення, які повинні сприяти упорядкуванню і удосконаленню законодавства в цілому і з питань формування ДПП, зокрема, а також усуненню наявних спільних проблем між державою і підприємницькими структурами:

а) для запобігання і урегулювання корпоративних конфліктів (наприклад, у процесі перерозподілу власності прибуткових партнерів суб'єктів господарювання);

б) удосконалювання системи державної реєстрації юридичних осіб (наприклад, по недопущенню до участі в партнерстві структур, зареєстрованих по підроблених або загублених документах);

в) конкретизація відповідальності осіб, що входять в органи управління, а також регулювання афілійованих осіб, які беруть участь у процесі партнерства;

г) удосконалення і закріплення принципів і системи розподілу прибутку між партнерами;

д) конкретизація організаційно-правових форм юридичних осіб (наприклад, розробка критеріїв для участі в партнерстві різних форм комерційних гібридів, а також критеріїв на публічну і не публічну діяльність з метою забезпечення збереження комерційної таємниці для учасників партнерства);

е) удосконалення в сфері організації і функціонування інтегрованих бізнес-структур (наприклад, для забезпечення міжбалансових повноважень партнерів, гарантій для різних кредиторів і дотримання інтересів при залученні до партнерства дочірніх підрозділів корпоративних структур).

Узагальнюючи вищевикладене, ми пропонуємо наступні напрями удосконалення відносин ДПП:

1. Підвищення привабливості ДПП проектів. Для підвищення привабливості проектів, на нашу думку, доцільно розробити закон про проектне фінансування, який би захищав права кредиторів і дозволив запозичитися під майбутні грошові потоки по проекту, на відміну від традиційного підходу – під заставу або гарантії.

Крім того, вважаємо, що доцільним буде значно активніше залучати світовий досвід. Так, відповідно до світової практики для посилення моделі «ВТО» поряд з існуючим механізмом «Плата зі споживачів» пропонується впровадження нового механізму – «Плата за доступність». Даний механізм передбачає, що приватний партнер забезпечує будівництво (реконструкцію) і експлуатацію об'єкта, при цьому він не стягує плату зі споживачів, або плата, яка стягується, спрямовується в бюджет держави. При цьому держава забезпечує відшкодування приватному партнеру інвестиційних, експлуатаційних витрат і винагороди за управління шляхом рівномірних виплат з державного бюджету. Це дозволить оптимізувати витрати держбюджету, рівномірно розподіляючи навантаження на довгостроковий період. На відміну від традиційних держзакупівель, інвестор буде нести фінансову відповідальність за якісне будівництво і довгострокове утримання об'єкта ДПП. «Плата за доступність» може застосовуватися тільки на проектах, що не окупаються, таких як будівництво і експлуатація автодоріг з низьким рівнем трафіка, шкіл, дитячих садків, лікарень тощо.

Для забезпечення стабільності тарифного регулювання в сфері природних монополій для проектів ДПП, на нашу думку, слід забезпечити закріплення порядку формування тарифу в контрактах, що дасть фінансову стійкість проектам на довгостроковий період. Можливість практичного застосування заходів державної підтримки «гарантії споживання» дозволить забезпечити приватному партнеру довгостроковий гарантований попит на якісні послуги, які ним надаватимуться.

2. Впровадження нових видів контрактів ДПП. Відповідно до Закону України «Про державно-приватне партнерство», прийнятого в 2010 році, в Україні застосовується обмежена кількість моделей ДПП (в основному концесія і спільна діяльність). Інші моделі, застосовувані в міжнародній практиці і які дозволяють ширше залучати приватний сектор у проекти ДПП, в українському законодавстві не передбачені.

У зв'язку з цим, пропонується розширити низку контрактів ДПП:

        а) використання для реалізації ДПП проектів об’єктів по контрактах будівництво-експлуатація-управління, а також з можливістю передачі у власність державі (ВОО, BOL, ОТ, BOLT). Приватна власність по даній моделі на об'єкт ДПП забезпечує додатковий комфорт інвесторові і дозволяє скоротити (BOO), або відкласти (BOT) витрати держави по відшкодуванню вартості об'єкта. Наприклад, по приватних дитячих садках, держава буде виплачувати орендні платежі на утримання і експлуатацію об'єкта, у випадку якщо батьківські платежі не покривають такі видатки. Це дозволить підвищити привабливість інвестицій у будівництво дитсадків і, відповідно, підвищити охоплення дітей дошкільними установами;
         б) передача в управління об'єктів, що знаходяться у державній власності по контрактах на управління «реконструкція – експлуатація – оренда – управління». По даних видах контрактів ДПП буде передбачатися введення нового фінансового механізму – «винагорода за управління об'єктом ДПП». Це дозволить залучити приватні інвестиції в реконструкцію вже існуючих, але фізично зношених об'єктів і підвищити ефективність їх управління.
За контрактом на управління можна проробити також передачу на реконструкцію і управління адміністративних будинків, об'єктів спортивної та соціальної інфраструктури тощо;

в) комбінування будь-яких видів контрактів з урахуванням особливостей проектів (DBFO), використовуваних у міжнародній практиці.

3. Удосконалення процедур підготовки проектів ДПП. Для підвищення якості відбору учасників, скорочення термінів підготовки проектів пропонується привести конкурсні процедури у відповідність з міжнародною практикою. Для складних проектів відбір інвестора проводити за принципом попередньої кваліфікації, заснованої на досвіді компанії, і застосування двох етапного конкурсу. Тобто, на першому етапі відбираються кращі проектні рішення з проведенням державної експертизи і на другому – краще фінансове рішення. У цьому випадку, не потрібна розробка держорганами ТЕО проектів і проведення необхідних експертиз. Для менш складних проектів з метою скорочення термінів по їхній розробці можна передбачити підхід, заснований на застосуванні типових проектів і спрощених процедур (дитячі садки, школи, поліклініки, гуртожитки тощо). Повинні бути також розроблені і затверджені стандартні концесійні моделі для галузей, типові контракти, «дорожні карти» для інвесторів і органів державної та місцевої влади і управління. Комплекс запропонованих заходів буде не тільки сприяти активному залученню бізнесу в ДПП, але й, як наслідок, підвищувати рівень соціальних зобов'язань останнього.
При реалізації ДПП у будь-якій сфері ми бачимо, що в такому партнерстві держава є домінуючим суб'єктом, з одного боку, вона саме визначає «правила гри», а з іншого боку –  її участь у проекті визначається необхідністю вирішення важливих соціально-економічних завдань. При цьому для того, щоб зацікавити приватного інвестора в участі в проекті, державний партнер повинен забезпечити йому певну вигоду, а також взяти на себе частину ризиків проекту. Тому невід'ємним елементом ДПП є поділ ризиків і вигід між партнерами.

Переваги використання ДПП полягають у тому, що державно-приватне партнерство:

- здійснюється в сфері відповідальності держави;

- спрямовано на розвиток інфраструктури, у т.ч. соціальної;

- забезпечує приватному інвесторові більш широкі можливості для участі в управлінні проектами, чим при виконанні державного замовлення;

- носить довгостроковий характер;

- забезпечує поділ ризиків проекту між партнерами.

Можна виділити наступні умови реалізації проектів державно-приватного партнерства:

- спрямованість на вирішення переважно соціальних завдань (метою реалізації проектів ДПП повинне стати не стільки одержання прибутку учасників, скільки підвищення якості надаваних послуг);

- необхідність інтеграції результатів у відповідну сферу на основі створення тристороннього партнерства: держави, приватних інвесторів та інших організацій (проекти ДПП розглядаються як додаткові джерела розвитку інфраструктури ринку);

- пріоритетність ролі приватних інвесторів у процесі реалізації проектів ДПП і чітке розмежування функцій кожного з партнерів;

- забезпечення прозорості середовища для формування державно-приватного партнерства на основі побудови довірчих відносин між партнерами.

Для вибору моделей ДПП,  найбільш відповідних для реалізації в Україні, розглянемо існуючі. Можна виділити три основних групи – кластери моделей партнерства держави і бізнесу (табл. 5.10).
Кластер 1: державний сектор допускає приватного інвестора в сферу своєї відповідальності, який створює і/або провадить господарську діяльність на цьому об'єкті протягом певного періоду часу.

Кластер 2: державний сектор створює умови (інфраструктуру) для ведення господарської діяльності приватним інвестором.

Кластер 3: державний сектор прямо бере участь у проекті приватного інвестора бюджетними асигнуваннями в тому випадку, якщо реалізований проект дозволить вирішити важливі соціально-економічні завдання.

Специфіка моделей першого кластера в тому, що її основною метою є підвищення ефективності господарської діяльності для поліпшення якості суспільних благ і послуг, які надаються, а також для оптимізації бюджетних витрат. Він найбільш ефективний при створенні і /або модернізації об'єктів соціальної інфраструктури. При реалізації подібних проектів приватна компанія, що має досвід у даній сфері, може забезпечити прибутковість таких об'єктів і необхідний рівень якості надаваних суспільних послуг. 

Таблиця 5.10
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	Модель 3

	Характеристики моделей ДПП
	Зміст
	Держава допускає приватного інвестора в сферу своєї відповідальності. Компанія будує і/або управляє об'єктом протягом певного строку
	Держава створює умови (інфраструктуру) для реалізації проекту приватним інвестором
	Держава прямо бере участь у проекті приватної компанії

	
	Мета
	Підвищення ефективності управління об'єктами державної власності
	Вплив на економіку для вирішення важливих завдань соціально-економічного розвитку

	
	Функції

держави
	Надання суспільних благ / інфраструктурних послуг
	Управління розвитком національної економіки

	
	Вигоди
	Для

держави
	Скорочення бюджетних витрат;

фінансування проектів без збільшення дефіциту бюджету і державного боргу; підвищення ефективності і зниження вартості реалізації проекту; використання більш ефективних технологій, у т.ч. у сфері управління
	Розвиток відповідних галузей економіки; компенсація витрат на створення інфраструктури за рахунок росту податкових надходжень
	Стимулювання розвитку пріоритетних галузей економіки; зростання бюджетних доходів від участі в проекті

	
	
	Для приватного інвестора
	Розширення діяльності, що особливо актуально в умовах насичених ринків збуту; гарантоване одержання прибутку в середній довгостроковій перспективі, що є гарантією стабільності бізнесу; можливість залучати позикові кошти на більш вигідних умовах під гарантії держави
	Зниження витрат на створення інфраструктури; зниження рівня ризиків проекту
	Одержання державної підтримки у формі бюджетного фінансування, надання державних гарантій, без яких реалізація проекту була б істотно ускладнена через значний кількості ризиків

	
	Механізми
	BOT, BOOT, BTO, BOO, BOMT, DBOOT, DBFO, BOLT, Brownfield, Service contract, лізинг і ін.
	Спільні проекти
	Фонди прямих інвестицій з держ. участю

	
	Сфери
	Інфраструктура
	Інновації, високі технології
	Інновації

	
	Інструменти
	Бюджетне фінансування, бюджетні інвестиції, державні гарантії
	Бюджетне фінансування, створення інфраструктури
	Бюджетне фінансування, державні гарантії, субсидування процентних ставок

	
	Інститути
	Загальнодержавні цільові програми, держ. програми
	Загальнодержавні цільові програми, держ. програми
	Фонди прямих інвестицій


* Розроблено автором

 Форми реалізації моделі в окремих проектах різняться, головним чином, схемою взаємодії партнерів і розподілу ризиків і вигід проекту. 
Моделі другого  кластеру характеризуються тим, що держава створює умови (як правило, інфраструктуру), що дозволяють приватному інвесторові реалізувати проект, який має важливе соціально-економічне значення. Держава бере участь у таких проектах, виконуючи функцію управління національною економікою, для створення точок росту в пріоритетних галузях для вирішення завдань соціально-економічної політики. При цьому ні держава, ні приватні інвестори не виходять за сфери своєї відповідальності, у той же час ці проекти знаходяться як би на межі відповідальності державного і приватного сектора економіки.

Моделі третього кластеру характеризуються особистою участю держави в комерційному проекті приватного інвестора, застосовуються в тому випадку, коли проект має важливе соціально-економічне значення, але приватний інвестор не в змозі реалізувати його без допомоги держави. Основною відмінністю даної моделі є те, що держава в процесі реалізації проекту входить у традиційну сферу відповідальності приватного сектора.

Вибір моделі залежить від мотивації партнерів.

Практика реалізації ДПП - проектів виявила фактори, від яких залежить успіх проекту:

- політична підтримка;

- інституціональна і нормативно-правова база;

- стан вітчизняного фінансового сектора;

- ефективні ринкові механізми.

Механізм взаємодії партнерів, зафіксований в угоді, на практиці реалізується за допомогою використання певних інструментів і інститутів. Від вибору відповідних інструментів залежать застосування конкретних схем ДПП і ефективність їхньої реалізації.

Під інструментами ДПП розуміються методи державної підтримки, а під інститутами державні структури, які сприяють застосуванню інструментів ДПП. Необхідність заходів державної підтримки, насамперед фінансового характеру, викликана тим, що лише невелика кількість проектів ДПП можуть бути рентабельними без державного втручання. При цьому слід зазначити, що бюджетне фінансування є одним з інструментів державної підтримки ДПП - проектів.

Разом з тим слід зазначити, що реалізація будь-якого ДПП-проекту припускає наявність великої кількості ризиків, які можуть вплинути на його фінансову стійкість. Оскільки приватний інвестор не може прийняти на себе всі можливі ризики в силу їх серйозності, державний сектор може взяти на себе зобов'язання по закриттю деякої частини можливих ризиків.

Таким чином, підтримка ДПП-проекту державними структурами зводиться до того, що вони або збільшують вхідні грошові потоки, або беруть на себе зобов'язання по прийняттю ризиків.

Кількість ризиків і їхній вплив на проект ДПП залежить від безлічі факторів: економічних умов, законодавства, стану фінансової системи і т.д.

Ризики в проекті ДПП у значній мірі залежать від того, хто виступає як ініціатор проекту – державний або приватний сектор.

Для держави: ризик вибору об'єкта, непривабливого для приватних інвестицій; ризик недооцінки фінансових зобов'язань; ризик неефективного використання бюджетних коштів; ризик вибору невдалої моделі розрахунків з приватним партнером.

Для приватного партнера: ризик відмови від співробітництва; ризик обмеження конкуренції; ризик невірної оцінки вартості проекту і попиту.

У практиці державно-приватного партнерства прийнято розподіляти ризики з урахуванням того, яка зі сторін зацікавлена в активному управлінні ризиком і може їм управляти. Тому істотна увага приділяється оптимальному розподілу ризиків між партнерами, що фіксується в угоді про ДПП.

Можна сформулювати наступні принципи розподілу ризиків у проектах ДПП:

- ризик повинен нести той партнер, що може краще ним управляти;

- партнер повинен бути зацікавлений в управлінні ризиком;

- приватний партнер повинен нести стільки ризиків, скільки він у стані прийняти при даному рівні розвитку ризику;

- обсяг ризиків державного партнера обмежується величиною прийнятих зобов'язань і рівнем бюджетних обмежень.

Використання механізму ДПП дозволить зробити позитивний стимулюючий вплив на розвиток ринку, сприяти формуванню ефективного конкурентного середовища, підвищити якість, збільшити асортиментну лінійку пропонованих послуг, оптимізувати структуру витрат і використання ресурсів при наданні медичних послуг.

Більш того, розвиток механізму ДПП за рахунок розвитку конкурентного середовища надасть позитивний вплив на підвищення віддачі від коштів, вкладених у відповідну сферу, формування сприятливого інвестиційного клімату, впровадження механізму державних гарантій.

Вектор державної політики повинен бути спрямований на формування ефективної моделі, заснованої на принципах саморегулювання, розвиток якої буде здійснюватися в рамках тісної взаємодії державного і приватного сектора (державно-приватного партнерства).

Необхідно зосередити повноваження різних відомств у рамках єдиного центра, що приведе до підвищення відповідальності за участь у проектах держави, дозволить знизити терміни узгодження з усіма зацікавленими відомствами і підвищити їхню координацію при роботі з приватним сектором у рамках ДПП.

Подібна структура могла б стати ефективним інструментом страхування і гарантування ризиків проектів ДПП, а також надати істотну підтримку при розробці і удосконаленні нормативно-правової бази ДПП, здійснюючи експертизу існуючих і розроблювальних нормативно-правових актів.

Відсутня концепція поетапного введення і використання моделей ДПП. Дана концепція повинна містити напрямки розвитку ДПП на основі аналізу діючих моделей ДПП, перспектив введення нових моделей ДПП. 

Вирішення проблем функціонування і створення проектів державно-приватного партнерства і розвиток ефективних інститутів взаємодії держави і бізнесу в Україні виступає однією з найважливіших умов формування ефективної економічної політики, підвищення інвестиційної і інноваційної активності, росту конкурентоспроможності країни, а також розвитку виробничої інфраструктури України.

Таким чином, дослідження дало змогу виявити сучасні особливості розвитку державно-приватних партнерств в Україні, якими є наступні: 

· нерівномірність кількості проектів і  обсягів інвестицій за роками:;

· досить висока загальна сума інвестицій у проекти державно-приватного партнерства у порівнянні з країнами регіону;   

· завжди позитивний інвестиційний потік за рахунок довготривалих проектів (навіть у ті роки, коли нові проекти ДПП не започатковувалися,він не мав нульового значення); 

· незначній рівень участі держави у фінансуванні проектів;

·  переваження обсягів проектів ДПП у галузі енергетики і телекомунікації, і незначні обсяги проектів у галузі транспорту, водопостачання і каналізації (що суперечить світовим і регіональним тенденціям); 
· зростання кількості енергетичних проектів по створенню екологічних, відтворювальних енергетичних комплексів (вітрова, геліоенергетика тощо); 
· найбільш популярною формою відносин ДПП є передання активів (приватизація) і проекти під ключ; найменш популярними –  концесії і договори управління та експлуатації; 

· відсутність досвіду стійкого фінансового партнерства влади й бізнесу; недосконалість законодавства в сфері ДПП.

 Здійснено ранжирування факторів  розвитку державно-приватного партнерства. Позитивними є: можливість реалізації інтересів держави і приватного бізнесу при виконанні великих інфраструктурних проектів (1); можливість використання коштів інвестиційних і пенсійних фондів у проектах взаємодії держави й приватного бізнесу (2); використання проектного фінансування (3); гарантії й підтримка держави при реалізації проектів взаємодії держави і приватного бізнесу (4); наявність значного потенціалу і можливість розвитку регіональної інфраструктури (зокрема ЖКГ) на основі концесій (5); правове забезпечення механізму  

Щодо факторів, стримуючих розвиток ДПП, то виявлено, що найбільші проблеми пов'язані з дефіцитом фінансових ресурсів у регіональних, муніципальних бюджетах і у приватних фірм (1); недостатністю управлінського досвіду та професійної компетенції в галузі реалізації проектного фінансування і механізмів ДПП (2); непрозорість тендерних процедур та інших процесів взаємодії органів влади і бізнес-структур (3); недосконалість інфраструктури (4), а також недосконалість єдиної правової основи, термінології і форм взаємодії держави і приватного бізнесу (5).

На підґрунті аналізу різноспрямованих факторів впливу на відносини державно-приватного партнерства зроблено висновок щодо перспективних напрямів розвитку ДПП: 

· реалізація великих інфраструктурних проектів; 

· розвиток інноваційної інфраструктури країни; реалізація фінансового потенціалу інвестиційних, пенсійних і страхових фондів та приватних фірм; 
· розвиток соціальної інфраструктури; 

· впровадження нових механізмів ДПП (не тільки таких, що є бізнес-привабливими і  швидко окупуються, але й соціально-значимих проектів будівництва й експлуатації автодоріг, шкіл, дитсадків, лікарень тощо); 
· впровадження контрактів державно-приватного партнерства на управління і оренду, 
· спільне використання об'єктів, що знаходяться у державній власності; 
· впровадження нового фінансового механізму – «винагорода за управління об'єктом ДПП»,  

Для вибору форм ДПП,  найбільш відповідних для реалізації в Україні,   виділено три основних кластери моделей партнерства держави і бізнесу 
Кластер 1: державний сектор допускає приватного інвестора в сферу своєї відповідальності, який створює і/або провадить господарську діяльність на цьому об'єкті протягом певного періоду часу.

Кластер 2: державний сектор створює умови (інфраструктуру) для ведення господарської діяльності приватним інвестором.

Кластер 3: державний сектор прямо бере участь у проекті приватного інвестора бюджетними асигнуваннями в тому випадку, якщо реалізований проект дозволить вирішити важливі соціально-економічні завдання.

Кожний з кластерів має свою специфіку, з урахуванням якої, а також з урахуванням специфіки проекту може бути використаним в Україні.

         Висновки за розділом 5

1. Проведене дослідження дає підґрунтя для висновку, що у період між 1992 і 2012 роками в Україні було реалізовано 58 проектів ДПП із загальною вартістю інвестицій понад 14,2 млрд. дол. США. За основними показниками дана діяльність в Україні знаходиться на досить високому місці серед країн регіону (3 місце за кількістю проектів і залучених інвестицій).

Водночас, дослідження виявило певну нерівномірність розвитку діяльності у галузі ДПП: за динамікою, за охопленням секторів економіки та використанням форм проектів ДПП (не узгоджується із світовими тенденціями).

2. Враховуючи інтенсифікацію державно-приватного партнерства в Україні після прийняття Закону про цей вид діяльності, вважаємо за необхідне акцентувати увагу на необхідності розробки відповідної інституційної складової, яка, на нашу думку, дозволить підняти організаційні аспекти ДПП в Україні на новий рівень. Про це свідчить досвід як розвинених країн, так і країн-нових членів ЄС.

3. Розвиток в Україні інституту ДПП неможливий без ефективного рішення ряду серйозних проблем.

По-перше, застосування механізму ДПП усе ще належним чином не пророблене на законодавчому рівні. Так, у законодавстві, що стосується ДПП, присутні яскраво виражені недоліки:

- існуючі законодавчі норми повною мірою не можуть урахувати всієї специфіки фінансових і правових відносин учасників проектів;

- відсутні нормативно-правові акти, що безпосередньо регулюють механізм взаємодії держави та приватних інвесторів у рамках ДПП;

- на законодавчому рівні чітко не визначені галузі економіки й напрямки, у яких припустиме використання механізму ДПП; 

- відсутні правові акти, що містять положення про повноваження органів влади у випадку їхньої участі в здійсненні проектів ДПП;

- законодавчо не передбачені угоди й договори про ДПП у публічно-правовій сфері.

Не менш важлива і юридично закріплена позиція щодо власності, структури оподатковування і регулювання потенційних конфліктів інтересів.

По-друге, для ефективного застосування механізму ДПП  необхідно   підвищення кваліфікації державних і муніципальних службовців, які часто не мають достатньої компетентності для здійснення ДПП-проектів. Означену проблему можні вирішити створенням при уряді/адміністрації спеціальних консультаційних органів, які надаватимуть підтримку ДПП проектам як на етапі його розробки, так і консультувати учасників у рамках його реалізації.

По-третє, в Україні відсутнє чітке розуміння самого механізму ДПП. Так, на даний момент під проектами ДПП в Україні найчастіше розуміються дуже великі проекти, фінансовані за рахунок залучення коштів держбюджету. Проте, більшість з них не є проектами ДПП з точки зору світової практики, тому що основою ДПП є чітко спланований розподіл ризиків у рамках проекту. Особливо ефективною є взаємодія держави й бізнесу при реалізації великих інвестиційних проектів в інноваційній сфері. Однак вона вимагає виконання цілого ряду необхідних умов, а саме:

- наявність чітко сформульованих державою стратегічних пріоритетів і шляхів їхнього досягнення за допомогою окремих локальних проектів;

- установлення правил взаємодії держави і приватного бізнесу при реалізації спільних проектів;

- розробка конкретних пропозицій щодо розподілу інвестицій, ризиків і вигід для кожного реалізованого проекту.

4. У партнерські відносини поряд з державними органами влади можуть вступати органи місцевого самоврядування. Таке партнерство може широко використовуватися як інструмент міського, соціально-економічного розвитку на рівні муніципальних утворень. Дані альянси створюються на певний термін з метою здійснення конкретного проекту й припиняють своє існування після його завершення. Державно-приватне партнерство залежно від того, яким воно наповне​не змістом, може позиціонуватися як взаємовідносини між органами державної влади, з одного боку, і господарюючими суб'єктами з іншого боку, що складаються, наприклад, з приводу розвитку інноваційного потенціалу території. З боку держави внеском у партнерство може бути надання бізнесу можливостей одержання держзамовлення, участі в програмах розвитку регіону, надання гарантій, залучення капіталу і майна, завдяки чому приватне підприємство може підсилити свої позиції на світових ринках інноваційної продукції. Бізнес, у свою чергу, забезпечить модернізацію виробництва до рівня міжнародних стандартів.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі розв’язано актуальну наукову і практично значущу проблему обґрунтування методології дослідження та сучасної концепції механізму розвитку державно-приватного партнерства в Україні. 

Основні результати, що  визначають наукову новизну дисертації, полягають у наступному:
1. Доведено, що методологічною основою аналізу сутності, економічного змісту, механізмів і протиріч розвитку ДПП є теорія сумісно-розділених відносин: сумісними є відносини об’єднання фінансових, трудових, інтелектуальних та інших ресурсів задля спільної реалізації проектів, а розділеними є відносини власності, відносини щодо розподілу ризиків, а також щодо одержання і привласнення вигід від реалізації проектів державно-приватного партнерства.

2, Доведено, що діалектика відносин між суспільним і приватним секторами економіки є основою логіко-історичного становлення й розвитку ДПП. Виокремлено первинні форми партнерських відносин, які базувалися на взаємовигідній основі, але в яких були відсутні інституційні складові. Ці відносини розглядаються як протоформи ДПП, якими є відкуп, каперство або корсарство, найманство, перші приватні корпорації і концесії.

 Виявлено два головних чинника виникнення ранніх форм ДПП – інтереси сторін і нерозвиненість держави та її інститутів.

Показано, що різноманітність сучасних інституціональних форм і моделей ДПП обумовлена посиленням державного впливу на економіку, корпоратизацією економічних відносин, розширенням і поглибленням співпраці держави з приватним капіталом як визначальною тенденцією XX –початку ХХІ століття і у виробничій сфері та в інфраструктурі.

3. Систематизовано наукові підходи до дослідження сутності і структури  ДПП та механізмів взаємодії державного і приватного секторів економіки за наступними критеріями:

- еволюційно-генетичний (дослідження державно-приватного партнерства як складного динамічного об’єкта, що постійно розвивається у просторі й часі); 

- структурно-морфологічний (визначення сутності державно-приватного партнерства на основі дослідження субординації його структурних складових, взаємозв’язків та закономірностей формування); 

- функціональний (трактування природи ДПП, виходячи з його спрямованості, взаємодії з оточуючим середовищем, механізму розв’язання суперечностей і механізму розподілу ризиків).

 Доведено, що жоден з підходів не існує у так званому чистому вигляді, а історично розвиваючись являє собою переплетіння класичного і господарського лібералізму, інституціональної і кейнсіанської  концепцій, а також сучасних теорій ДПП (агентської теорії, теорії транзакційних та теорії операційних витрат; теорії неповних контрактів), що дозволяє вибрати відповідну українським реаліям модель ДПП.

4. Виявлено загальні передумови формування ДПП: зростання суспільних потреб при значному обмеженні державних ресурсів; обмеженість традиційних банківських джерел фінансування особливо у довгостроковому кредитуванні; посилення вибагливості у кредитуванні у зв’язку з наслідками світової фінансової кризи.
 5. Досліджено досвід застосування державно-приватного партнерства в провідних індустріальних країнах, у країнах з низьким і середнім рівнем доходу, а також у країнах СНД. Виявлено основні тенденції розвитку світового ринку державно-приватного партнерства: зростання потенціалу ДПП, зростання ступеня його визнання інвесторами, а також невеликий ухил убік транспортних проектів. Встановлено, що найбільший відсоток проектів у сфері ДПП (за даними 2013 року) реалізовано в США і Канаді – 31% проектів. Серед регіонів найбільш активними слід вважати країни ЕМЕА та Латинської Америки. 
Виявлено особливості ДПП в країнах з різним рівнем економічного розвитку. У високорозвинених країнах світу такими є інтенсифікація діяльності ДПП, збільшення кредитного потенціалу і сприяння великим інфраструктурним проектам.

В країнах з низьким і середнім рівнем доходу  особливості проявляються у  нестійкій динаміці інвестицій у проекти ДПП; у тому, що переважна частка інвестицій спрямована в інфраструктурні проекти; у частковій відповідальность приватного сектору за експлуатаційні витрати та пов'язані з ними ризики.

 В країнах СНД особливості державно-приватного партнерства проявляються у вкрай обмеженій системі відносин ДПП; у незначному середньому показнику обсягів інвестування; у тому, що переважаючою  галуззю інвестуванні є телекомунікації; у припиненні проектів ДПП майже в усіх країнах СНД  після світової кризи 2008 року. Встановлено, що практично всі пострадянські країни розпочали діяльність з реалізації проектів державно-приватного партнерства на початку 1990-х років. До 2008 року ця діяльність була в усіх країнах більш-менш систематичною, але після 2008 року більшість країн її припинили і лише Росія та Україна продовжують реалізовувати проекти ДПП. 
6. Удосконалено категоріальний апарат економічної теорії щодо проблем функціонування й розвитку відносин державно-приватного партнерства, що конкретизується у наступному: 

- у виявлені діалектичного зв’язку низки категорій і понять партнерства держави і приватного бізнесу в контексті ранніх форм їх взаємодії;  

- у класифікації підходів до визначення дефініції  «державно-приватне партнерство» за критеріями – функціональний, фінансовий, організаційно-правовий, мікроекономічний; 

- у обґрунтуванні висновку, що не будь-яку взаємодію держави й приватного капіталу в змішаній економіці можна віднести до категорії ДПП, а лише таку, коли бізнес за дорученням і за підтримки держави виконує функції, які раніше покладалися на останню, коли ринкові елементи впроваджуються в традиційну  сферу активності   держави,  у  тому  числі   в  інфраструктуру;

- у доведенні того, що механізм реалізації проектів ДПП має ґрунтуватися на визначенні цільових орієнтирів суб’єктів ДПП у площині «державний сектор – приватний сектор – суспільство», без чого неможливо усунути конфлікти між урядом і суб’єктами партнерських відносин.

7. Удосконалено дефініцію «державно-приватне партнерство», що проявляється у висвітленні інституційної основи взаємовідносин держави і приватного сектора в рамках ДПП; розділенні власності державного і приватного секторів; розподілі функцій, прав, обов'язків і ризиків між державою і приватним сектором при виконанні проекту в рамках ДПП. 

«Державно-приватне партнерство» як економічну категорію пропонується розглядати у широкому та вузькому розумінні:

- у широкому розумінні, ДПП полягає в розподілі ризиків між державою і приватним сектором з метою покласти управління ними на того, хто може робити це ефективніше, пом’якшити їх негативні наслідки:

- у вузькому розумінні ДПП є механізмом економічної політики держави, який дозволяє залучити позабюджетні джерела фінансування, а також інтелектуальні, технологічні, управлінські й інші ресурси приватного сектора до вирішення суспільно-важливих інвестиційних завдань. 

Зроблено висновок, що усі існуючі та майбутні форми взаємовідносин держави і підприємницьких структур, до яких застосовується зазначена ознака, є державно-приватним партнерством. Державно-приватне партнерство визначається як система взаємовигідного економічного співробітництва державного і приватного секторів економіки (з можливістю залучення третіх осіб), що певним чином організаційно-юридично оформлена і орієнтується на одержання максимального ефекту від реалізації проектів ДПП та на задоволення інтересів суб’єктів ДПП в умовах обмеженості ресурсів окремої сторони, що забезпечить виконання нею її цільових функцій.

8. Розроблено концепцію управління бізнес-ризиками державно-приватного партнерства, яка містить: 

- класифікацію ризиків ДПП за критеріями: політичні, економічні, соціокультурні, технічні (в кожній з груп ризиків виділено конкретні їх форми і визначено особливості прояву для держави та приватних партнерів на різних стадіях реалізації партнерських проектів); 

- визначення ключових факторів оцінки ризиків –  імовірність їх виникнення  і  ступінь  їх  наслідків   (впливу),   якщо   вони   мають  місце;

- виявлення методів, прийомів і принципів, які необхідно використовувати при прийнятті та реалізації рішень в умовах ризику (показано, що значною мірою вони залежать від специфіки конкретного проекту ДПП, прийнятої стратегії досягнення поставлених цілей і конкретної ситуації). 
 Доведено, що управління ризиками має бути спрямоване на виявлення, запобігання, стримування та зниження ризиків в інтересах проекту і має тривати протягом усього життя проекту. 

Виділено  п'ять етапів циклу управління ризиками: ідентифікація ризиків; оцінка ризиків; розподіл ризиків; виявлення шляхів і механізмів зниження ризиків; моніторинг і аналіз виявлених ризиків. Цикл управління ризиками може виступати в якості основи для визначення того, які ризики уряд повинен взяти на себе. Реалізація концепції забезпечує можливість вибору ефективної моделі уникнення ризиків.

9. Удосконалено модель PEST-класифікації ризиків ДПП (P – політичних, E – еконо​мічних, S – соціокультурних, T – технологічних), що проявляється у наступному: 

- кожну з груп ризиків доповнено видами ризиків (Р – прямі політичні ризики, протекціонізм, законодавчі зміни; Е – передінвестиційні,  ризик зборів з доходів, фінансові; S – ризик громадської думки, екологічний, моральний, ризик партнерства і ризик групової справедливості; Т – ризик управління проектами, ризик будівництва; ризик проектування і прихованих дефектів, оточення, форс-мажор, фізичні ризики); 

-  у кожній з груп ризиків встановлено і розкрито залежності між факторами ризику (розроблено схему взаємозалежності факторів ризику в рамках PEST – класифікації); 

- ризики класифіковано за рівнями «держава – приватний партнер – суспільство»; 

- в кожній групі ризиків виділено фактори ризику на різних стадіях виконання партнерських проектів, що дозволяє передбачати ризики і приймати запобіжні заходи;
 10. Розвинуто уявлення щодо моделей ДПП. З точки зору класифікації моделей ДПП виділено чотири ключові елементи державно-приватного партнерства як економічної взаємодії: операції, фінансування, створення, збереження або зміна форми власності.

 Розроблено модель типової структури проектів ДПП з участю в договірних відносинах значного числа сторін, включаючи уряд, спонсорів проекту, операторів проекту, фінансистів, постачальників, підрядників, інженерів, третіх осіб (наприклад, ескроу агентів) і клієнтів. Обґрунтовано, що у рамках формування моделей ДПП необхідно визначати права і обов'язки, які держава передає на реалізацію приватному сектору, а також ураховувати вигоди, які отримуються сторонами, і які залежать від розподілу ризиків між ними і вибору механізму платежу з боку держави приватному сектору.

Запропоновано моделі ДПП, які доцільно запроваджувати в Україні, в аспекті об’єднання активів держави з інвестиційними, управлінськими, мотиваційними та іншими ресурсами приватного сектора, без чого неможливо забезпечити формування сприятливих умов розвитку інфраструктури державного і приватного секторів і синергетичний ефект підвищення соціально-економічного потенціалу суспільства.

11. Проаналізовано методи та інструменти ідентифікації ризиків, спрямовані на досягнення оптимальних результатів по проекту ДПП. Внаслідок цього  зроблено наступне:

- виявлено чинники впливу на виконання проектів і його фінансові результати (корупція, нераціональне витрачання інвестиційних коштів, кількість приватних партнерів, низький рівень менеджменту проектів тощо);

- запропонована доцільність використання методів якісної і кількісної оцінки ризиків (методу  аналогів і методу експертних оцінок); 

- обґрунтовано принципи розподілу ризиків (принцип пропорційності і найбільшого загального і приватного ефекту); 

- обґрунтовано необхідність розробки  формальних сценаріїв  ризиків; 

- доведено необхідність передбачення ознак ризикових подій (загальних і специфічних, контрольованих і неконтрольованих, а також ризиків внутрішнього і зовнішнього характеру), 

- запропоновано використання матриці ризиків як інструменту аналізу можливостей їх  виникнення, наслідків та заходів з їх послаблення; 

- доведено необхідність використання альтернативних проектів, що забезпечить розподіл ризиків між суб’єктами ДПП і вірогідність прийняття проекту  з урахуванням бажаної прибутковості.

12. Здійснено аналіз нормативно-правового забезпечення державно-приватного партнерства в Україні. Доведено, що Закон  про дану діяльність потребує подальшої розробки, зокрема обґрунтування відповідної інституційної складової, яка б дозволила підняти організаційні аспекти ДПП в Україні на новий рівень. 
Виявлено основні недоліки у законодавстві, що стосується ДПП:

- існуючі законодавчі норми повною мірою не можуть урахувати всієї специфіки фінансових і правових відносин учасників проектів з використанням механізму ДПП;

- в українській практиці відсутні нормативно-правові акти, що безпосередньо регулюють механізм взаємодії держави та приватних інвесторів у рамках ДПП;

- на законодавчому рівні чітко не визначено галузі економіки й напрямки, у яких припустиме використання механізму ДПП; 

- відсутні правові акти, що містять положення про повноваження органів влади у випадку їхньої участі в здійсненні проектів із застосуванням механізму ДПП;

- законодавчо не передбачено угоди й договори про ДПП у публічно-правовій сфері.

Не менш важлива і юридично закріплена позиція щодо власності, структури оподатковування і регулювання потенційних конфліктів інтересів.

Держава як учасник державно-приватного партнерства має зосередити увагу на підвищенні кваліфікації державних і муніципальних службовців та налагодженні консультаційної підтримки реалізації проектів на регіональному і муніципальному рівнях.

13. Запропоновано стратегічні напрями розвитку ДПП в Україні. Такими вважається: реалізація великих інфраструктурних проектів; розвиток інноваційної інфраструктури країни; використання фінансового потенціалу інвестиційних, пенсійних фондів і приватних фірм; розвиток соціальної інфраструктури; використання нових форм і механізмів  ДПП.  

Доцільно застосовувати новий фінансовий механізм – «винагорода за управління об'єктом ДПП». Для реалізації великих інфраструктурних проектів ДПП необхідно залучати міжнародні фінансові інститути. 

Для виконання регіональних проектів ДПП пропонується ширше використовувати потенціал вітчизняних інвесторів. У зв'язку з цим необхідно розробити стандартизовані моделі ДПП-діяльності для відповідних галузей, типові контракти й фінансово-економічні моделі (розрахунки), а також «Дорожні карти» для потенційних інвесторів і державних органів.
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	«Проектування і будівництво» (DB — Design, and Build)
	Ontwerp en aanleg (голан.)
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	Приватний інвестор відновлює (реконструює) існуючий об'єкт, потім здійснює його експлуатацію протягом установленого договірного строку, приймаючи на себе пов'язані з цим ризики, а потім повертає об'єкт державі
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	«Відновлення, оренда і передача» (RLT — Rehabilitate, Lease or Rent, and Transfer) 
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	Світовий банк, США


	Концесії
	Франшиза (Franchise)
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	Приватний інвестор здійснює будівництво нового інфраструктурного об'єкта, приймаючи на себе власні ризики, передає готовий об'єкт у власність державі, потім орендує і експлуатує його, приймаючи на себе всі ризики до закінчення терміну оренди
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	Приватний партнер проектує інфраструктурний об'єкт відповідно до вимог державних органів, фінансує його будівництво, потім переходить до фази експлуатації. Після закінчення терміну контракту активи можуть бути повернуті державі, якщо це передбачене умовами контракту
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	Приватна фінансова ініціатива (PFI)
	
	Приватний сектор будує, володіє і експлуатує об'єкт, державний сектор купує послуги у приватного сектора шляхом довгострокової угоди
	Світовий банк, ЄС
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Матриця ризиків проекту державно-приватного партнерства

	Категорія ризиків
	Опис
	Наслідки ризиків
	Можливості пом’якшення ризиків
	Можливий варіант розподілу ризиків

	Ризики землеволодіння

Ризик того, що земля, яка буде використовуватися в цілях проекту, буде недоступна або не зможе бути використана в потрібний час, в потрібному порядку тощо. Очікується, що землеволодіння буде генерувати непередбачені зобов'язання, в результаті чого контрактні зобов’язання і/або прогнозовані доходи випробовуватимуть несприятливий вплив.



	Придбання землі 
	Ризик того, що земля знаходиться в сторонній власності і має бути придбана для проекту.
	Ризик непередбачених витрат на придбання землі та затримки в  її придбанні.
	Держава може використовувати свої законні повноваження обов'язкового придбання.
	Приватний партнер

	…
	…
	…
	…
	…

	Культурна спадщина.
	Ризик витрат і затримок, пов'язаних з археологічними і культурними відкриттями на території землеволодіння проекту.


	Затримки і збільшення вартості.


	Попередні пошук і виявлення археологічних відомостей, вивчення рекомендацій експертів. Уряд може допомогти у виявленні і  оформленні необхідної документації на ранніх стадіях проекту.


	Уряд і приватний партнер здійснюють спільне управління ризиками.

	Ризики проектування, будівництва і введення в експлуатацію

Ризики того, що проектування, будівництво і введення в експлуатацію об'єкта або окремих його елементів за кожним з цих процесів, здійснюється або не здійснюється таким чином, що призводить до несприятливих змін у вартості та/або наслідках послуг. Якщо ризики матеріалізуються, наслідки можуть включати в себе затримки і/або збільшення витрат на окремі фази проектування, будівництво і введення в експлуатацію, недоліки проектування та будівництва, які можуть надати інфраструктурі властивості, недостатні для ефективного надання послуг, або зразу ж по завершенню проекту, або протягом наступного часу.



	Продовження додатку Б

	Проектування


	Ризик того, що розроблений проект об'єкта не в змозі забезпечити поставки послуг у передбачуваних обсягах.
	Довгострокове збільшення поточних витрат, можливих внаслідок неадекватності проектної служби.


	- приватний партнер може передати ризик субпідряднику, зберігаючи при цьому основну відповідальність;

- уряд має право зменшити плату за дану фазу проекту, коли ризик призводить до недоліків у проектуванні.
	Приватний партнер несе відповідальність, за винятком випадків, коли уряд вносить непередбачені зміни на етапі проектування та будівництва, що може викликати  дефекти в подальшій реалізації проекту.

	Будівництво
	Ризик виникнення подій під час

будівництва, які можуть перешкоджати ходу будівництва.
	Затримки і збільшення вартості.


	Приватний партнер може передати ризик субпідряднику- будівельнику, який має досвід і ресурси, які забезпечать задоволення зобов'язань приватного партнера відповідно договору.
	Приватний партнер несе відповідальність, крім випадків, обумовлених договором, таких як форс-мажор або зміна вимог держави на етапі будівництва.

	Спонсорські та фінансові ризики

Ризики того, що учасники проекту ДПП будуть не в змозі виконати свої договірні зобов'язання перед урядом, уряд не зможе забезпечити дотримання цих зобов'язань відносно спонсорів або кредиторів.

	Операційні ризики

Ризики того, що процес надання послуг за контрактом – або елементів цього процесу – будуть порушені таким чином, що перешкоджатимуть приватному партнеру надавати ці  послуги відповідно до погоджених специфікацій та/або в межах прогнозованих витрат.

	Ринкові ризики

Ризики того, що:

А) попит на послуги буде відрізнятися від спочатку прогнозованого;

Б) ціна за послуги буде відрізнятися від спочатку прогнозованої, так що загальний доход від проекту в певний термін буде відрізнятися від початкових очікувань.

	Законодавчі та політичні ризики

Ризики того, що уряд буде здійснювати свої повноваження, зокрема, видаючи нормативні акти і проводячи політику, таким чином, що ця діяльність негативно позначиться на  проекті.


Джерело: розроблено автором
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JIOBIJKA
TpO BUKOPHCTAHHS Pe3yJIbTATIB AHcepTaniiinoi podorn
Bpaiinoseskoro Lo Apkaniiiopuua

BuchoBku i mpomosunii, siki MicTsATECS B JOKTOPCHKil auceprauii Bpaitnoseskoro LA.
«/lepikaBHO-TIPHBATHE ~NAPTHEPCTBO: METONOJIOTIS, TEOpis, MeXaHi3MH PO3BHTKY», Oymd
Buxopuctani IlyGniunmM  axumionepriM TtoBapuctsoM «BECKO» npu pospoGui  mertommk
BUKOPHCTAaHHS Ta IHCTpyMeHTiB inenTudikanii Oi3Hec-pM3MKIB IO HpOEKTaM JepIKABHO-
TPHBATHOTO [APTHEPCTBA, 110 KOHKPETH3YEThCS y BHSBICHHI UMHHMKIB BIUIHBY HA BHKOHAHHSI
KOHKPETHOTO IIPOEKTY i iforo (iHaHCOBI pe3yabTaTh; MPOrHO3YBAHHI HACIINKIB Tiel wu immoi
PH3UKOBOI MOIiT, PO3ITONEHH] PH3HKIB Mi)XK yJaCHHKaMH TAPTHEPCHKOT Yro/H TOIO.

BBakaeMo TakoK aKTyaJbHHM Ta JOLLIGHAM BUKOPHCTAHHS YHOCOKHATCHOI B juceprarii
Mozeni PEST-knacndikauii pusukiB JepkaBHO-IPHBATHOTO MAapTHEPCTBA, AKY aBTOP aianTyBas
710 BITUMBHAHMX Oi3Hec-peaiiii 1 PO3NOJLIMB PH3MKM 33 Pi3HMMH CTAiIMH BHKOHAHH:
JIepIK IaBHO-TIPHBATHOL YIOJH, IO J103BOJIsE eheKTUBHO nepenbadaTv PU3NKH i BYACHO NpuiiMaTH

3ar1061KHi 3aX0/TH.

JloBinka HajlaHa 10 CIielianizoBaHo] BYCHOT pajly i3 3aXUCTy AUCepTallii.

Tenepanbuuit nupexkTOp Ilnmapman €.B.
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JOBIJKA
NPO BUKOPHCTAHHS Pe3y/IbTATIiB AHCEPTANifiHOT poGoTH
BpaiinoBebkoro Lot ApkaniiioBuua

BucHoBku i mpomosumil, ski MICTSATBCS B JIOKTOPCHKIH mucepraril
Bpaitnoseskoro LA, “JlepkaBHO-IIpHBATHE [TAPTHEPCTBO: METOOJIOTIS, TeOpist,
MEXaHi3MH  PO3BHUTKY”  BHKOPHCTOBYBANHMCS I[IpMBaTHHM  aKLiOHEPHHM
ToBapuctBoM «I'nunu [ouGacy» mpu po3poOli iHBECTHIIHHMX MPOEKTIB, SKi
rependavaoTh CIiBPOOITHUIITBO JePKaBH Ta [IPUBATHHX IHBECTOPIB, 30KpeMa
KOHILIENTyanbHa CXeMy (OpPMyBaHHsS Jep)KaBHO-IPHBATHOIO IMapTHEpPCTBA B
Vkpaini.

Jlep)xaBHO-IIPUBATHE NAaPTHEPCTBO € THYYKHM MEXaHi3MOM, SIKHii 103BOJIsIE
MakCHMallbHO e()eKTMBHO BHKOPUCTOBYBAaTH | HasiBHI JepxaBHi pecypcH, i
JIOCBIZl Ta pecypcd MpPHBATHOTO MiANpHeMHUITBA. OJHAK 3aIycK IBOrO
MexaHi3My SK MacOBOrO I{HCTHTYTY (iHAHCYBaHHs CTPYKTYPHHX Ta IHIIMX
MPOEeKTiB BMMAra€ 4iTKOrO airoputMy, y sikoMy Oymd 6 Bu3HaueHi
MOBHOBaKEHHs Ta (yYHKLII KOXHOro ydacHumka mHpoekTy. OGrpyHToBaHa B
nMcepTallii KOHLENLs MeXaHi3My JepKaBHO-TIPUBATHOIO [TApTHEPCTBA Garato B
4OMy BUPILLY€ L0 3a/a4y B YACTHHI BIOCKOHAJICHHS JEPKABHOIO PerylioBaHHs
PO3BUTKY IH(PACTPYKTYPHOTO KOMILIEKCY B HAlliOHANbHIH eKOHOMILL.

B.€. Acraros
NPUBATHE AKL|IOHEPHE TOBAPUCTBO Mowrtosa appeca: BaHKiBCbKi peKBianTy:
“IMIWHA OHBACY” Byn. Csobopw, 5, a/c 80, Pp/p 26006421874001 UAH
M. CnoB'sHckK, [loHeuska obn., 84122, Ykpaika MNy6niuHe aKuioHepHe TOBApUCTBO
FOpuawuHa agpeca: “YkpCnG6aHK”
c. [lopoxHe, cT. Mepuanoso Ten. +38 (0626) 66 88 00 Ckopoy. Haasa: AT “YkpCHEEaHK
IloBponinChkwii p-H, [loHeLbka obr., akc +38 (0626) 66 88 06 €0PNOY 23354002

85053, Ykpaia E-mail: office@clays.com.ua, www.clays.com.ua M®O 351005
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JOBIIKA
TIPO BHKOPHCTAHHS Pe3y/IbTATIB AucepTaniiinoi podorn

Bpaiitosebkoro Lt ApkagiiioBuua

BucHoBkn Ta mpornosuuii 3 goxTopekoi mucepranii Bpaitnoseskoro LA. «JlepikanHo-mpuBaTHe
NapTHEPCTBO:  METOJOJIOTIS, TEopis, MEXaHi3MH DO3BHTKY» BHKOpHCTOBYBaymics ToBapHCTBOM 3
obMesxeHol0 BimoBinanbHicTio «Kepavivexanizaris», 30kpema mpn po3pobui Mexamismy peaizamii
TPOEKTIB [1ePKABHO-IPHBATHOTO NAPTHEPCTBA, BH3HAYeHH] WiMeH y4acHWKIB NPOeKTy B ILTOMIMHI
«JIepKaBHUHI CEKTOp — MPHBATHHI CEKTOP — CYCIIIBCTBO» 3 METOI0 YPaxyBaHHs BCIX NPOOJIEMHUX
MOMEHTIB MK YPSUIOM 1 Cy6’€KTaMH apTHEPCHKAX BIHOCHH.

BuxopucTanui mixig Jae MOXKIHBICT 3aKpilHTH (OPMY BIACHOCTI Ta L(IIHOBONO NPH3HAYCHHS
00’€KTa NepKaBHO-NAPTHEPCHKOI YTOAHM MPOTATOM YCHOrO TepMiHy CHIBIIpALi YYaCHHKIB, CPABEILNBO
PO3MOIINHTH PH3HMKH, TI0B’S(3aHI 3 BUKOHAHHSM JIOTOBOPY JePKaBHO-PHBATHOTO IAPTHEPCTBA, 4 TAKOK

Y3TOIHTH YaCTKH IPHOYTKY AepiKaBH i MPHBATHOTO CEKTOPA.

JloBizka HajaHa 10 Creliani3oBaHoi BYeHOT pajy i3 3aXHUCTy AucepTaniii.

Jlupexrop Yepusixos B.IT.
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JOBIIKA
Npo BNPOBA/KEHHS Pe3yJbTaTiB AHcepTAUiiiHOT poGoTH

BpaiinoBebkoro Lt ApkaaiiioBuua

YepBoHorBapificbkol0 paOHHOI aaMiHicTpauito MakiiBcbkoi Michkoi
paaM  pO3MVISAHYTO Ta BHM3HAHO JOUINBHUM BMKOPHUCTAHHS BHCHOBKIB Ta
NpoTNo3uuii, sKki MicTHTh muceprauifine nociaikenus bpaiinoscskoro LA.
“Jlep’kaBHO-IIPUBATHE ~ ITAPTHEPCTBO:  METOMOJIOTIS,  TEOpiss, MeXaHi3MM
PO3BUTKY”.

1. IlpencrasneHa B auceprauii aBropebka aediHilis kateropii «epkaBHoO-
NIPUBATHE [1APTHEPCTBOY» MOBHICTIO Y3TOJUKYEThCs 31 3MiHAMH | JOTIOBHEHHIMI
BinosinaHoro 3akony Ykpaiuu «[Ipo gepxaBHO-NPUBaTHe MapTHEPCTBO» | Jae
MOK/MBICTD 3aKimazaTh y MaibytHi gorosopu JIIT izeto rmpo makcumaibHy
edeKTHBHICTh peanizamii exoHOMIYHIX MoTpel Ta iHTepecis cy6 exris JIITI B
YMOBaX OOMEKEHOCTI AepKAaBHHX pecypeiB, MEBHMM UYHHOM oOprasisaiiiiro-
FOPUIANYHO 0OPMIIEHY, [0 3a0e3IeunTh BUKOHAHHS Heto il LiNbOBHX QyHKIIiH.

2. B34T0 10 BHKOPHMCTaHHs pO3po0JieHi aBTOPOM METOAMYHI TAXOAU 10
Bu3HaueHHs mogmeseit JII, sixi mouinbHO 3ampoBamxysati B YKpaiui, B
acrekti 00 €JHAHHS aKTHBIB Jep)KaBU 3 IHBECTHUIHHMMM, YIPaBIiHCBKUMH,
MOTHBAL[ifHMMHU Ta IHIIUMH pecypcaMM IIPHBAaTHOIO CEKTOpa 3 MeToio
(bopMyBaHHS CHPUSITIMBUX YMOB DO3BHTKY IH(QPACTPYKTYpH Hep:KaBHOTO i
[IPUBATHOIO CEKTOPIB | 3abe3ledeHHs] CHHEPreTUIHOro edekTy ITiIBHIIeHHS
COLIaNbHO-eKOHOMIYHOTO [TOTEHIIiaTy CYCIiIbCTBa.

3.3acayroBye Ha yBary aBTOPChKA KOHIUENLis ynpaBiiHHsS Gi3Hec-
PU3MKAMHU JIep)KaBHO-PUBATHOrO NApTHEPCTBA TA METOAMUHI pekomennauil 3
BU3HAYCHHs PU3MKIB JepXKaBM IO IIPOEKTaM, SIKi BHKOHYIOTBCS B paMKax

JAepKaBHO-NIPUBATHUX YTOId.

Jloizka HanaHa 110 crietiani q%o’i paju i3 3aXKCTy AucepTaliif.

3acTynHIK MakiiBCbKOTo MiCKOTO T0,
rososa YepBoHOrBapaiichkol

paiionHoi axMinicTpanii C.M. Anpomnn
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Азия

				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього

		1990		44		984		921		0		1949

		1991		379		306		2405		0		3090

		1992		3528		1938		855		284		6605

		1993		5578		2782		2338		2558		13255

		1994		6583		2913		4133		821		14450

		1995		8371		4058		4821		520		17770

		1996		10335		7035		8762		149		26281

		1997		12937		9289		6472		8033		36730

		1998		5190		1653		2290		943		10076

		1999		5095		4581		2180		271		12127

		2000		3476		7619		2645		4066		17806

		2001		4439		5043		2755		673		12910

		2002		3461		5191		1844		934		11431

		2003		9760		3077		5670		704		19210

		2004		3106		4906		1776		3132		12920

		2005		6423		3740		7216		1341		18720

		2006		4532		4457		9642		1147		19777

		2007		5743		7629		6324		1902		21597

		2008		8147		5935		1542		974		16598

		2009		8287		4783		3030		539		16639

		2010		12368		3535		751		640		17295

		2011		8523		3655		1382		592		14152

		2012		8940		4341		3521		355		17158

		Всього:		145246		99449		83275		30576		358547
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				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		1990		1		0		0		0		1				Енергетика		1		0		0		65		11		4		10		7		14		4		6		8		10		12		6		12		15		27		28		27		26		47		55

		1991		0		4		0		0		4				Телекомунікації		0		4		9		90		20		32		39		21		11		11		9		11		0		6		2		4		10		7		2		2		1		1		0

		1992		0		9		3		0		12				Транспорт		0		0		3		1		5		3		2		2		2		0		1		1		0		0		3		5		7		10		9		2		5		5		3

		1993		65		90		1		1		157				Водопостачання і каналізація		0		0		0		1		0		1		3		0		1		1		5		3		2		9		4		6		5		2		1		0		0		0		2

		1994		11		20		5		0		36				Всього		1		4		12		157		36		40		54		30		28		16		21		23		12		27		15		27		37		46		40		31		32		53		60

		1995		4		32		3		1		40

		1996		10		39		2		3		54

		1997		7		21		2		0		30

		1998		14		11		2		1		28

		1999		4		11		0		1		16

		2000		6		9		1		5		21

		2001		8		11		1		3		23

		2002		10		0		0		2		12

		2003		12		6		0		9		27

		2004		6		2		3		4		15

		2005		12		4		5		6		27

		2006		15		10		7		5		37

		2007		27		7		10		2		46

		2008		28		2		9		1		40

		2009		27		2		2		0		31

		2010		26		1		5		0		32

		2011		47		1		5		0		53

		2012		55		0		3		2		60

		Всього:		412		293		69		46		820
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		5		3		3		3		14

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.												978		927		596		0		2501

		нергія		0		1057		1243		0		2299

		Телеком		0		1572		9957		0		11530

		Транспорт		0		0		130		0		130

		Водопостачання та каналізація		102		0		0		100		202

		Загальний		102		2629		11330		100		14161

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		0		0		0		0

		Total		375		1.899		0		0		2.275

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		375		0		0		0		375

		Telecom		0		0		1.899		0		1.899

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		375		0		1.899		0		2.275

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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GEORGIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1.286

		2008		625		1.13		4		0		1.759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1.045

		2011		0		0		0		0		0

		Total		3		3.404		4		0		6.408

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		2.5		500		0		3

		Telecom		0		1.12		2.284		0		3.404

		Transport		0		4		0		0		4

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3.624		2.784		0		6.408

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		1		0		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		1		0		0		0		1

		2012		0		0		0		0		0

		Total		15		11		5		1		32

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1.002

		2008		50		106		345		0		501

		2009		32		122		0		0		154

		2010		0		97		0		0		97

		2011		157		0		0		0		157

		Total		960		1.032		573		435		3

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		776		184		0		960

		Telecom		0		144		888		0		1.032

		Transport		108		345		0		121		573

		Water and sewerage		0		435		0		0		435

		Total		108		1.7		1.072		121		3

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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KYRGYZ REPUBLIC

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		2		1		0		1		4

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		26		5		3		1		35

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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RUSSIAN FEDERATION

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..





RUSSIAN FEDERATION

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Total

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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UZBEKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





Лист4

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		20		186		0		0		206

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1407		0		100		1507

		2006		4		865		0		0		869

		2007		83		1346		0		0		1429

		2008		100		1364		0		102		1566

		2009		121		934		130		0		1185

		2010		89		413		0		0		501

		2011		998		1819		0		0		2816

		2012		725		440		0		0		1164

		Всього		2299		11530		130		202		14161

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416								102		1.777		9.994		100		11.973

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..
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		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		364		0		0		364

		2012		0		137		0		0		137

		Всього		0		3350		25		0		3375

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		0		0		0		0		0

		Телеком		0		0		3350		0		3350

		Транспорт		0		25		0		0		25

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		25		3350		0		3375

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47								0		25		3350		0		3375

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..
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		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		5		3		3		3		14

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.												978		927		596		0		2501

		нергія		0		1057		1243		0		2299

		Телеком		0		1572		9957		0		11530

		Транспорт		0		0		130		0		130

		Водопостачання та каналізація		102		0		0		100		202

		Загальний		102		2629		11330		100		14161

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		88		0		0		88

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		375		1987		0		0		2362

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		375		0		0		0		375										375		0		1987		0		2362

		Телеком		0		0		1987		0		1987

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		375		0		1987		0		2362

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1286

		2008		625		1130		4		0		1759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1045

		2011		2500		215		0		0		2715

		2012		0		143		0		0		143

		Загальний		5500		3763		4		0		9266

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		5000		500		0		5500										0		6205		3061		0		9266

		Телеком		0		1201		2561		0		3763

		Транспорт		0		4		0		0		4

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		6205		3061		0		9266

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		2		0		0		0		2

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		3		0		0		0		3

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		17		11		5		1		34

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1.002

		2008		50		106		345		0		501

		2009		32		122		0		0		154

		2010		0		97		0		0		97

		2011		157		0		0		0		157

		Total		960		1.032		573		435		3

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		776		184		0		960

		Telecom		0		144		888		0		1.032

		Transport		108		345		0		121		573

		Water and sewerage		0		435		0		0		435

		Total		108		1.7		1.072		121		3

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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RUSSIAN FEDERATION

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		2		1		0		1		4

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		26		5		3		1		35

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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TURKMENISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..





TURKMENISTAN

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Total

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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Лист4

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		20		186		0		0		206

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1407		0		100		1507

		2006		4		865		0		0		869

		2007		83		1346		0		0		1429

		2008		100		1364		0		102		1566

		2009		121		934		130		0		1185

		2010		89		413		0		0		501

		2011		998		1819		0		0		2816

		2012		725		440		0		0		1164

		Всього		2299		11530		130		202		14161

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416								102		1.777		9.994		100		11.973

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..
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		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		364		0		0		364

		2012		0		137		0		0		137

		Всього		0		3350		25		0		3375

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		0		0		0		0		0

		Телеком		0		0		3350		0		3350

		Транспорт		0		25		0		0		25

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		25		3350		0		3375

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47								0		25		3350		0		3375

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..
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		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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Лист1

		Рік		Кількість проектів		Обсяги інвестування проектів (в млн. євро)

		1990		2		1386.6

		1991		1		73

		1992		3		610

		1993		1		454

		1994		3		1148.4

		1995		12		3264.9

		1996		26		8488.2

		1997		33		5278

		1998		66		19972.4

		1999		77		9602.6

		2000		97		15018.5

		2001		79		13315.3

		2002		82		17436.2

		2003		90		17357.1

		2004		125		16879.9

		2005		130		26794.3

		2006		144		27129.2

		2007		136		29597.9

		2008		115		24198

		2009		118		15740.4

		2010		112		18341.2

		2011		84		17948.4

		2012		66		11701.2

		2013		80		16300

		Всього:								985		187750.6
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				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		Всього:

		Кількість проектів		2		1		3		1		3		12		26		33		66		77		97		79		82		90		125		130		144		136		115		118		112		84		66		80		1682

		Обсяги інвестування		1386.6		73.0		610.0		454.0		1148.4		3264.9		8488.2		5278.0		19972.4		9602.6		15018.5		13315.3		17436.2		17357.1		16879.9		26794.3		27129.2		29597.9		24198.0		15740.4		18341.2		17948.4		11701.2		16300.0		318035.7
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Диаграмма11
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Лист1

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		375		0		1987		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		0		6205		3061		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		978		927		596		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		108		1853		1311		121

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		854		5324		4228		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		0		140		220		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		0		253		656		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		1846		51308		72430		1517

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди

		16		0		1311		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди

		0		25		3350		0
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Диаграмма3
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Азия

				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього

		1990		44		984		921		0		1949

		1991		379		306		2405		0		3090

		1992		3528		1938		855		284		6605

		1993		5578		2782		2338		2558		13255

		1994		6583		2913		4133		821		14450

		1995		8371		4058		4821		520		17770

		1996		10335		7035		8762		149		26281

		1997		12937		9289		6472		8033		36730

		1998		5190		1653		2290		943		10076

		1999		5095		4581		2180		271		12127

		2000		3476		7619		2645		4066		17806

		2001		4439		5043		2755		673		12910

		2002		3461		5191		1844		934		11431

		2003		9760		3077		5670		704		19210

		2004		3106		4906		1776		3132		12920

		2005		6423		3740		7216		1341		18720

		2006		4532		4457		9642		1147		19777

		2007		5743		7629		6324		1902		21597

		2008		8147		5935		1542		974		16598

		2009		8287		4783		3030		539		16639

		2010		12368		3535		751		640		17295

		2011		8523		3655		1382		592		14152

		2012		8940		4341		3521		355		17158

		Всього:		145246		99449		83275		30576		358547





Лист2

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Енергетика		44		379		3528		5578		6583		8371		10335		12937		5190		5095		3476		4439		3461		9760		3106		6423		4532		5743		8147		8287		12368		8523		8940

		Телекомунікації		984		306		1938		2782		2913		4058		7035		9289		1653		4581		7619		5043		5191		3077		4906		3740		4457		7629		5935		4783		3535		3655		4341

		Транспорт		921		2405		855		2338		4133		4821		8762		6472		2290		2180		2645		2755		1844		5670		1776		7216		9642		6324		1542		3030		751		1382		3521

		Водопостачання і каналізація		0		0		284		2558		821		520		149		8033		943		271		4066		673		934		704		3132		1341		1147		1902		974		539		640		592		355

		Всього		1949		3090		6605		13255		14450		17770		26281		36730		10076		12127		17806		12910		11431		19210		12920		18720		19777		21597		16598		16639		17295		14152		17158
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				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Енергетика		1		1		6		28		33		24		43		54		13		18		18		44		53		58		38		43		36		44		22		28		40		56		41

		Телекомунікації		6		2		4		3		13		11		10		3		0		2		1		3		3		3		0		0		2		2		3		6		0		0		0

		Транспорт		5		6		8		17		30		21		38		40		22		17		14		12		11		16		15		18		24		19		10		8		4		4		8

		Водопостачання і каналізація		0		0		1		3		4		4		5		14		13		7		14		13		20		26		31		46		45		62		47		32		15		25		15

		Всього		12		9		19		51		80		60		96		111		48		44		47		72		87		103		84		107		107		127		82		74		59		85		64
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Европа и ЦА

				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		1990		1		0		0		0		1				Енергетика		1		0		0		65		11		4		10		7		14		4		6		8		10		12		6		12		15		27		28		27		26		47		55

		1991		0		4		0		0		4				Телекомунікації		0		4		9		90		20		32		39		21		11		11		9		11		0		6		2		4		10		7		2		2		1		1		0

		1992		0		9		3		0		12				Транспорт		0		0		3		1		5		3		2		2		2		0		1		1		0		0		3		5		7		10		9		2		5		5		3

		1993		65		90		1		1		157				Водопостачання і каналізація		0		0		0		1		0		1		3		0		1		1		5		3		2		9		4		6		5		2		1		0		0		0		2

		1994		11		20		5		0		36				Всього		1		4		12		157		36		40		54		30		28		16		21		23		12		27		15		27		37		46		40		31		32		53		60

		1995		4		32		3		1		40

		1996		10		39		2		3		54

		1997		7		21		2		0		30

		1998		14		11		2		1		28

		1999		4		11		0		1		16

		2000		6		9		1		5		21

		2001		8		11		1		3		23

		2002		10		0		0		2		12

		2003		12		6		0		9		27

		2004		6		2		3		4		15

		2005		12		4		5		6		27

		2006		15		10		7		5		37

		2007		27		7		10		2		46

		2008		28		2		9		1		40

		2009		27		2		2		0		31

		2010		26		1		5		0		32

		2011		47		1		5		0		53

		2012		55		0		3		2		60

		Всього:		412		293		69		46		820

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		68		0		0		0		68				Енергетика		68		0		0		0		1100		1760		3661		1195		889		348		4011		2090		646		1074		618		3762		3192		18272		20910		9325		12321		20997		9579		115818

		1991		0		18		0		0		18				Телекомунікації		0		18		72		163		504		768		1801		6344		4557		3530		8215		3519		4533		6247		9253		17573		15010		15209		18780		14012		12815		15252		11128		169303

		1992		0		72		0		0		72				Транспорт		0		0		0		0		20		0		123		305		429		0		109		63		0		85		156		3389		1061		2818		2949		135		4929		5828		1644		24044

		1993		0		163		0		0		163				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		942		0		108		0		268		0		8		324		241		440		740		609		102		0		0		0		133		3915

		1994		1100		504		20		0		1624				Всього		68		18		72		163		1624		2528		6527		7844		5984		3878		12603		5672		5187		7730		10267		25164		20003		36908		42742		23471		30064		42078		22484		313079

		1995		1760		768		0		0		2528

		1996		3661		1801		123		942		6527

		1997		1195		6344		305		0		7844

		1998		889		4557		429		108		5984

		1999		348		3530		0		0		3878

		2000		4011		8215		109		268		12603

		2001		2090		3519		63		0		5672

		2002		646		4533		0		8		5187

		2003		1074		6247		85		324		7730

		2004		618		9253		156		241		10267

		2005		3762		17573		3389		440		25164

		2006		3192		15010		1061		740		20003

		2007		18272		15209		2818		609		36908

		2008		20910		18780		2949		102		42742

		2009		9325		14012		135		0		23471

		2010		12321		12815		4929		0		30064

		2011		20997		15252		5828		0		42078

		2012		9579		11128		1644		133		22484

		Всього:		115818		169303		24044		3915		313079





Европа и ЦА

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Енергетика
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Транспорт
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П Азия

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Енергетика

Телекомунікації

Транспорт

Водопостачання і каналізація

Всього
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0



ЛатАМ

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		3		1		0		4				Енергетика		0		1		4		3		3		20		16		5		9		11		10		7		8		11		14		10		22		24		29		47		47		62		67		492

		1991		1		1		0		0		2				Телекомунікації		3		1		0		3		6		11		10		5		2		0		1		8		2		1		6		3		4		2		0		2		2		0		0		77

		1992		4		0		0		0		4				Транспорт		1		0		0		0		1		2		4		7		11		14		2		5		10		19		8		15		56		35		18		14		59		42		60		390

		1993		3		3		0		0		6				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0		0		1		1		0		5		2		1		1		0		1		14

		1994		3		6		1		0		10				Всього		4		2		4		6		10		33		30		17		22		25		14		21		20		31		29		29		82		66		49		64		109		104		128		973

		1995		20		11		2		0		33

		1996		16		10		4		0		30

		1997		5		5		7		0		17

		1998		9		2		11		0		22

		1999		11		0		14		0		25

		2000		10		1		2		1		14

		2001		7		8		5		1		21

		2002		8		2		10		0		20

		2003		11		1		19		0		31

		2004		14		6		8		1		29

		2005		10		3		15		1		29

		2006		22		4		56		0		82

		2007		24		2		35		5		66

		2008		29		0		18		2		49

		2009		47		2		14		1		64

		2010		47		2		59		1		109

		2011		62		0		42		0		104

		2012		67		0		60		1		128

		Всього:		492		77		390		14		973

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		20		2		0		22				Енергетика		0		614		20		1051		2069		2809		4080		1453		1389		2593		1987		860		431		966		4368		1923		5840		11963		14403		26428		38766		19586		11444		155042

		1991		614		26		0		0		640				Телекомунікації		20		26		20		62		601		733		1537		4200		718		1301		1007		3545		5436		2684		6124		10975		11227		12898		13571		9844		21522		5204		4667		117922

		1992		20		20		0		0		40				Транспорт		2		0		0		0		125		200		182		524		302		707		96		351		751		579		1158		1591		10068		4506		5727		4872		15899		18320		18912		84871

		1993		1051		62		0		0		1112				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		111		0		0		142		76		24		0		0		116		470

		1994		2069		601		125		0		2795				Всього		22		640		40		1112		2795		3742		5799		6177		2409		4601		3091		4757		6618		4229		11761		14488		27135		29508		33776		41168		76187		43111		35139		358304

		1995		2809		733		200		0		3742

		1996		4080		1537		182		0		5799

		1997		1453		4200		524		0		6177

		1998		1389		718		302		0		2409

		1999		2593		1301		707		0		4601

		2000		1987		1007		96		0		3091

		2001		860		3545		351		2		4757

		2002		431		5436		751		0		6618

		2003		966		2684		579		0		4229

		2004		4368		6124		1158		111		11761

		2005		1923		10975		1591		0		14488

		2006		5840		11227		10068		0		27135

		2007		11963		12898		4506		142		29508

		2008		14403		13571		5727		76		33776

		2009		26428		9844		4872		24		41168

		2010		38766		21522		15899		0		76187

		2011		19586		5204		18320		0		43111

		2012		11444		4667		18912		116		35139

		Всього:		155042		117922		84871		470		358304





ЛатАМ

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Енергетика

Телекомунікації

Транспорт

Водопостачання і каналізація
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БВ и СхАфр

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Енергетика

Телекомунікації

Транспорт

Водопостачання і каналізація

Всього
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СубСахария

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		1		8		29		0		38				Енергетика		1		0		25		16		30		47		46		74		50		37		37		19		34		24		15		26		36		23		29		45		32		68		55		782

		1991		0		5		4		1		10				Телекомунікації		8		5		3		4		11		4		11		13		35		9		5		11		6		8		3		2		7		2		2		0		0		3		0		152

		1992		25		3		11		3		42				Транспорт		29		4		11		19		34		25		32		43		51		14		34		17		10		15		13		10		22		25		20		24		26		14		11		512

		1993		16		4		19		6		45				Водопостачання і каналізація		0		1		3		6		10		10		15		22		16		21		20		17		20		8		21		6		3		7		8		3		7		4		12		259

		1994		30		11		34		10		85				Всього		38		10		42		45		85		86		104		152		152		81		96		64		70		55		52		44		68		57		59		72		65		89		78		1705

		1995		47		4		25		10		86

		1996		46		11		32		15		104

		1997		74		13		43		22		152

		1998		50		35		51		16		152

		1999		37		9		14		21		81

		2000		37		5		34		20		96

		2001		19		11		17		17		64

		2002		34		6		10		20		70

		2003		24		8		15		8		55

		2004		15		3		13		21		52

		2005		26		2		10		6		44

		2006		36		7		22		3		68

		2007		23		2		25		7		57

		2008		29		2		20		8		59

		2009		45		0		24		3		72

		2010		32		0		26		7		65

		2011		68		3		14		4		89

		2012		55		0		11		12		78

		Всього:		782		152		512		259		1705

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		440		3463		6691		0		10594				Енергетика		440		0		5143		2857		4076		6457		9548		22872		18831		10611		14382		6310		7886		7181		3594		5364		9517		11503		11347		25535		15156		22171		38175		258955

		1991		0		9101		610		75		9785				Телекомунікації		3463		9101		4458		6141		9261		6528		9448		12690		37060		17832		16597		21861		9694		7091		10712		12824		14807		16076		23136		14782		18456		23207		21630		326854

		1992		5143		4458		2777		0		12378				Транспорт		6691		610		2777		2252		2434		2790		6523		10772		11709		3238		4499		4037		1743		990		1904		3884		6230		12874		13368		12516		8177		9563		24123		153702

		1993		2857		6141		2252		4071		15321				Водопостачання і каналізація		0		75		0		4071		525		1293		192		1933		1276		6011		2845		1177		604		299		1162		191		713		422		835		16		1143		2035		3113		29933

		1994		4076		9261		2434		525		16296				Всього		10594		9785		12378		15321		16296		17068		25711		48267		68875		37691		38323		33386		19927		15561		17372		22262		31267		40876		48686		52850		42932		56975		87041		769444

		1995		6457		6528		2790		1293		17068

		1996		9548		9448		6523		192		25711

		1997		22872		12690		10772		1933		48267

		1998		18831		37060		11709		1276		68875

		1999		10611		17832		3238		6011		37691

		2000		14382		16597		4499		2845		38323

		2001		6310		21861		4037		1177		33386

		2002		7886		9694		1743		604		19927

		2003		7181		7091		990		299		15561

		2004		3594		10712		1904		1162		17372

		2005		5364		12824		3884		191		22262

		2006		9517		14807		6230		713		31267

		2007		11503		16076		12874		422		40876

		2008		11347		23136		13368		835		48686

		2009		25535		14782		12516		16		52850

		2010		15156		18456		8177		1143		42932

		2011		22171		23207		9563		2035		56975

		2012		38175		21630		24123		3113		87041

		Всього:		258955		326854		153702		29933		769444
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		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		1		0		0		1				Енергетика		0		0		2		0		0		0		3		3		2		1		4		1		1		3		2		5		5		1		2		1		0		4		42

		1992		0		0		0		1		1				Телекомунікації		1		0		0		3		2		1		2		4		1		5		3		1		3		6		4		3		2		1		3		0		0		1		47

		1993		2		0		0		0		2				Транспорт		0		0		0		0		0		0		1		2		1		5		2		1		0		4		4		3		4		3		3		1		0		0		34

		1994		0		3		0		0		3				Водопостачання і каналізація		0		1		0		0		0		1		0		0		2		0		0		1		1		0		4		0		3		5		2		2		2		1		25

		1995		0		2		0		0		2				Всього		1		1		2		3		2		2		6		9		6		11		9		4		5		13		14		11		14		10		10		4		2		6		148

		1996		0		1		0		1		2

		1997		3		2		1		0		6

		1998		3		4		2		0		9

		1999		2		1		1		2		6

		2000		1		5		5		0		11

		2001		4		3		2		0		9

		2002		1		1		1		1		4

		2003		1		3		0		1		5

		2004		3		6		4		0		13

		2005		2		4		4		4		14

		2006		5		3		3		0		11

		2007		5		2		4		3		14

		2008		1		1		3		5		10

		2009		2		3		3		2		10

		2010		1		0		1		2		4

		2011		0		0		0		2		2

		2012		4		1		0		1		6

		Всього:		42		47		34		25		148

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		10		0		0		10				Енергетика		0		0		2927		0		0		0		4608		1620		675		150		1367		30		360		1212		400		2686		1287		104		1295		315		85		3655		22776

		1992		0		10		0		0		10				Телекомунікації		10		10		5		93		120		123		191		1692		1847		3368		1627		1310		1360		5755		5009		8316		7293		3942		4565		5854		3870		2876		59237

		1993		2927		5		0		0		2932				Транспорт		0		0		0		0		0		0		190		124		182		568		270		0		0		430		103		742		2802		1060		153		500		0		0		7124

		1994		0		93		0		0		93				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		169		0		510		0		230		874		1419		570		0		192		3964

		1995		0		120		0		0		120				Всього		10		10		2932		93		120		123		4989		3436		2704		4086		3264		1340		1889		7397		6022		11744		11613		5980		7432		7239		3955		6723		93101

		1996		0		123		0		0		123

		1997		4608		191		190		0		4989

		1998		1620		1692		124		0		3436

		1999		675		1847		182		0		2704

		2000		150		3368		568		0		4086

		2001		1367		1627		270		0		3264

		2002		30		1310		0		0		1340

		2003		360		1360		0		169		1889

		2004		1212		5755		430		0		7397

		2005		400		5009		103		510		6022

		2006		2686		8316		742		0		11744

		2007		1287		7293		2802		230		11613

		2008		104		3942		1060		874		5980

		2009		1295		4565		153		1419		7432

		2010		315		5854		500		570		7239

		2011		85		3870		0		0		3955

		2012		3655		2876		0		192		6723

		Всього:		22776		59237		7124		3964		93101
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		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		1		0		1		0		2				Енергетика		1		1		0		3		4		3		4		6		5		7		5		7		3		7		4		13		12		9		8		11		7		9		22		149

		1991		1		0		1		1		3				Телекомунікації		0		0		3		3		3		10		9		17		15		13		18		16		3		9		10		6		12		16		3		5		7		6		3		197

		1992		0		3		0		1		4				Транспорт		1		1		0		2		2		2		4		5		7		6		5		2		1		9		5		22		8		2		3		4		3		3		1		98

		1993		3		3		2		1		9				Водопостачання і каналізація		0		1		1		1		0		1		1		0		1		5		1		4		2		1		0		1		2		2		2		0		0		0		1		27

		1994		4		3		2		0		9				Всього		2		3		4		9		9		16		18		28		28		31		29		29		9		26		19		42		34		29		16		20		17		18		27		471

		1995		3		10		2		1		16

		1996		4		9		4		1		18

		1997		6		17		5		0		28

		1998		5		15		7		1		28

		1999		7		13		6		5		31

		2000		5		18		5		1		29

		2001		7		16		2		4		29

		2002		3		3		1		2		9

		2003		7		9		9		1		26

		2004		4		10		5		0		19

		2005		13		6		22		1		42

		2006		12		12		8		2		34

		2007		9		16		2		2		29

		2008		8		3		3		2		16

		2009		11		5		4		0		20

		2010		7		7		3		0		17

		2011		9		6		3		0		18

		2012		22		3		1		1		27

		Всього:		149		197		98		27		471
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Диаграмма3

		Концесії

		Передача активів

		Проекти під ключ

		Договори управління і експлуатації



Всього

1

33

23

1



Лист1

		Рік		Кількість проектів

		1992		1

		1993		1

		1994		0

		1995		0

		1996		3

		1997		2

		1998		7

		1999		0

		2000		1

		2001		9

		2002		1

		2003		1

		2004		0

		2005		0

		2006		2

		2007		1

		2008		2

		2009		1

		2010		4

		2011		6

		2012		16





Лист2

		

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

				Кількість проектів		1		1		0		0		3		2		7		0		1		9		1		1		0		0		2		1		2		1		4		6		16





Лист2

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011

		2012



Кількість проектів

1

1

0

0

3

2

7

0

1

9

1

1

0

0

2

1

2

1

4

6

16



Лист3

		

				1992		0		9		3		0		12

				1993		65		90		1		1		157

				1994		11		20		5		0		36

				1995		4		32		3		1		40

				1996		10		39		2		3		54

				1997		7		21		2		0		30

				1998		14		11		2		1		28

				1999		4		11		0		1		16

				2000		6		9		1		5		21

				2001		8		11		1		3		23

				2002		10		0		0		2		12

				2003		12		6		0		9		27

				2004		7		2		3		4		16

				2005		12		4		5		6		27

				2006		15		10		7		5		37

				2007		27		7		10		2		46

				2008		28		3		9		1		41

				2009		27		2		2		0		31

				2010		30		1		5		0		36

				2011		59		1		5		0		65

				2012		55		0		3		2		60

				Grand Total		412		293		69		46		820

																				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Grand Total

																		Проектів		12		157		36		40		54		30		28		16		21		23		12		27		16		27		37		46		41		31		36		65		60		820

																																																														58		7.0731707317

																																																																				-55.6097560976

																																																														22		2.6829268293		37.2727272727





Лист3

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011

		2012



Проектів

12

157

36

40

54

30

28

16

21

23

12

27

16

27

37

46

41

31

36

65

60



Лист4

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011

		2012



Кількість проектів

1

1

0

0

3

2

7

0

1

9

1

1

0

0

2

1

2

1

4

6

16



Лист5

										Кол

								0		5		2.3333333333

								1		7		2.3333333333

								2		3		2.3333333333

								3		1		2.3333333333

								4		1		2.3333333333

								6		1		2.3333333333

								7		1		2.3333333333

								9		1		2.3333333333

								16		1		2.3333333333

														2.33

														5.33





Лист6

		

						Інвестиційні зобов’язання уряду		Всього

				1992		0		11

				1993		65		72

				1994		0		10

				1995		0		18

				1996		65		317

				1997		9		187

				1998		0		331

				1999		0		242

				2000		0		206

				2001		160		415

				2002		0		206

				2003		0		370

				2004		0		738

				2005		0		1507

				2006		4		869

				2007		41		1429

				2008		0		1566

				2009		54		1185

				2010		85		501

				2011		1320		2816

				2012		35		1164

				Всього:		1838		14161





Лист6
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		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Всього

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист7

		

						Кількість проектів		Всього інвестицій

				Енергетика		41		2299

				Телеком		14		11530

				Транспорт		1		130

				Водопостачання і каналізація		2		202

				Всього:		58		14161

						Концесії		Передача активів		Проекти під ключ		Договори управління і експлуатації		Всього

				Енергетика		0		31		10		0		41

				Телеком		0		2		12		0		14

				Транспорт		0		0		1		0		1

				Водопостачання і каналізація		1		0		0		1		2

				Всього		1		33		23		1		58





Лист7

		0

		0

		0

		0



Кількість проектів



		0

		0

		0

		0



Всього інвестицій



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Енергетика

Телеком

Транспорт

Водопостачання і каналізація



		0

		0

		0

		0



Всього



		

				Country		Project Count		Payment Commitments To The Government*		Investment Commitments In Physical Assets*		Total Investment Commitments*

				Albania		21		549		1994		2543

				Armenia		14		235		2265		2501

				Azerbaijan		8		196		2166		2362

				Belarus		7		6032		3234		9266

				Bosnia and Herzegovina		4		861		976		1836

				Bulgaria		54		2598		10286		12884

				Georgia		34		873		2519		3392

				Kazakhstan		36		925		9481		10407

				Kosovo		4		133		841		974

				Kyrgyz Republic		8		88		272		360

				Lithuania		11		992		2628		3620

				Macedonia, FYR		6		748		1570		2318

				Moldova		7		153		756		909

				Montenegro		5		303		544		846

				Romania		45		5435		17564		22999

				Russian Federation		337		23090		104011		127101

				Serbia		7		3301		2142		5443

				Tajikistan		8		0		1327		1327

				Turkey		137		31447		54551		85998

				Turkmenistan		1		20		203		223

				Ukraine		58		1838		12322		14161

				Uzbekistan		9		25		3350		3375

				Grand Total		821		79841		235004		314845

								37.3181818182						14311.1363636364



Albania

Armenia

Azerbaijan

Belarus

Bosnia and Herzegovina

Bulgaria

Georgia

Kazakhstan

Kosovo

Kyrgyz Republic

Lithuania

Macedonia, FYR

Moldova

Montenegro

Romania

Russian Federation

Serbia

Tajikistan

Turkey

Turkmenistan

Ukraine

Uzbekistan




_1478790991.xls
Диаграмма8

		Концесії

		Передача активів

		Комплексні проекти

		Договори управління і оренди



0

253

656

0



Лист1

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		375		0		1987		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		0		6205		3061		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		978		927		596		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		108		1853		1311		121

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		854		5324		4228		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		0		140		220		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		0		253		656		0





Лист1
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		0





Лист2

		0
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Лист3

		0
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		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0
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Диаграмма9

		Концесії

		Передача активів

		Комплексні проекти

		Договори управління і оренди



1846

51308

72430

1517



Лист1

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		375		0		1987		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		0		6205		3061		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		978		927		596		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		108		1853		1311		121

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		854		5324		4228		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		0		140		220		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		0		253		656		0

		Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і оренди

		1846		51308		72430		1517
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		0

		0

		0

		0





Лист2

		0

		0

		0

		0





Лист3

		0

		0

		0

		0
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		0

		0





		0

		0
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Диаграмма1

		1990		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002

		2003		2003		2003		2003		2003

		2004		2004		2004		2004		2004

		2005		2005		2005		2005		2005

		2006		2006		2006		2006		2006

		2007		2007		2007		2007		2007

		2008		2008		2008		2008		2008

		2009		2009		2009		2009		2009

		2010		2010		2010		2010		2010

		2011		2011		2011		2011		2011

		2012		2012		2012		2012		2012



Енергетика

Телекомунікації

Транспорт

Водопостачання і каналізація

Всього

1

8

29

0

38

0

5

4

1

10

25

3

11

3

42

16

4

19

6

45

30

11

34

10

85

47

4

25

10

86

46

11

32

15

104

74

13

43

22

152

50

35

51

16

152

37

9

14

21

81

37

5

34

20

96

19

11

17

17

64

34

6

10

20

70

24

8

15

8

55

15

3

13

21

52

26

2

10

6

44

36

7

22

3

68

23

2

25

7

57

29

2

20

8

59

45

0

24

3

72

32

0

26

7

65

68

3

14

4

89

55

0

11

12

78



Азия

				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього

		1990		44		984		921		0		1949

		1991		379		306		2405		0		3090

		1992		3528		1938		855		284		6605

		1993		5578		2782		2338		2558		13255

		1994		6583		2913		4133		821		14450

		1995		8371		4058		4821		520		17770

		1996		10335		7035		8762		149		26281

		1997		12937		9289		6472		8033		36730

		1998		5190		1653		2290		943		10076

		1999		5095		4581		2180		271		12127

		2000		3476		7619		2645		4066		17806

		2001		4439		5043		2755		673		12910

		2002		3461		5191		1844		934		11431

		2003		9760		3077		5670		704		19210

		2004		3106		4906		1776		3132		12920

		2005		6423		3740		7216		1341		18720

		2006		4532		4457		9642		1147		19777

		2007		5743		7629		6324		1902		21597

		2008		8147		5935		1542		974		16598

		2009		8287		4783		3030		539		16639

		2010		12368		3535		751		640		17295

		2011		8523		3655		1382		592		14152

		2012		8940		4341		3521		355		17158

		Всього:		145246		99449		83275		30576		358547





Лист2

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Енергетика		44		379		3528		5578		6583		8371		10335		12937		5190		5095		3476		4439		3461		9760		3106		6423		4532		5743		8147		8287		12368		8523		8940

		Телекомунікації		984		306		1938		2782		2913		4058		7035		9289		1653		4581		7619		5043		5191		3077		4906		3740		4457		7629		5935		4783		3535		3655		4341

		Транспорт		921		2405		855		2338		4133		4821		8762		6472		2290		2180		2645		2755		1844		5670		1776		7216		9642		6324		1542		3030		751		1382		3521

		Водопостачання і каналізація		0		0		284		2558		821		520		149		8033		943		271		4066		673		934		704		3132		1341		1147		1902		974		539		640		592		355

		Всього		1949		3090		6605		13255		14450		17770		26281		36730		10076		12127		17806		12910		11431		19210		12920		18720		19777		21597		16598		16639		17295		14152		17158





Лист2

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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Лист3

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Енергетика		1		1		6		28		33		24		43		54		13		18		18		44		53		58		38		43		36		44		22		28		40		56		41

		Телекомунікації		6		2		4		3		13		11		10		3		0		2		1		3		3		3		0		0		2		2		3		6		0		0		0

		Транспорт		5		6		8		17		30		21		38		40		22		17		14		12		11		16		15		18		24		19		10		8		4		4		8

		Водопостачання і каналізація		0		0		1		3		4		4		5		14		13		7		14		13		20		26		31		46		45		62		47		32		15		25		15

		Всього		12		9		19		51		80		60		96		111		48		44		47		72		87		103		84		107		107		127		82		74		59		85		64





Лист3

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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Европа и ЦА

				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		1990		1		0		0		0		1				Енергетика		1		0		0		65		11		4		10		7		14		4		6		8		10		12		6		12		15		27		28		27		26		47		55

		1991		0		4		0		0		4				Телекомунікації		0		4		9		90		20		32		39		21		11		11		9		11		0		6		2		4		10		7		2		2		1		1		0

		1992		0		9		3		0		12				Транспорт		0		0		3		1		5		3		2		2		2		0		1		1		0		0		3		5		7		10		9		2		5		5		3

		1993		65		90		1		1		157				Водопостачання і каналізація		0		0		0		1		0		1		3		0		1		1		5		3		2		9		4		6		5		2		1		0		0		0		2

		1994		11		20		5		0		36				Всього		1		4		12		157		36		40		54		30		28		16		21		23		12		27		15		27		37		46		40		31		32		53		60

		1995		4		32		3		1		40

		1996		10		39		2		3		54

		1997		7		21		2		0		30

		1998		14		11		2		1		28

		1999		4		11		0		1		16

		2000		6		9		1		5		21

		2001		8		11		1		3		23

		2002		10		0		0		2		12

		2003		12		6		0		9		27

		2004		6		2		3		4		15

		2005		12		4		5		6		27

		2006		15		10		7		5		37

		2007		27		7		10		2		46

		2008		28		2		9		1		40

		2009		27		2		2		0		31

		2010		26		1		5		0		32

		2011		47		1		5		0		53

		2012		55		0		3		2		60

		Всього:		412		293		69		46		820

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		68		0		0		0		68				Енергетика		68		0		0		0		1100		1760		3661		1195		889		348		4011		2090		646		1074		618		3762		3192		18272		20910		9325		12321		20997		9579		115818

		1991		0		18		0		0		18				Телекомунікації		0		18		72		163		504		768		1801		6344		4557		3530		8215		3519		4533		6247		9253		17573		15010		15209		18780		14012		12815		15252		11128		169303

		1992		0		72		0		0		72				Транспорт		0		0		0		0		20		0		123		305		429		0		109		63		0		85		156		3389		1061		2818		2949		135		4929		5828		1644		24044

		1993		0		163		0		0		163				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		942		0		108		0		268		0		8		324		241		440		740		609		102		0		0		0		133		3915

		1994		1100		504		20		0		1624				Всього		68		18		72		163		1624		2528		6527		7844		5984		3878		12603		5672		5187		7730		10267		25164		20003		36908		42742		23471		30064		42078		22484		313079

		1995		1760		768		0		0		2528

		1996		3661		1801		123		942		6527

		1997		1195		6344		305		0		7844

		1998		889		4557		429		108		5984

		1999		348		3530		0		0		3878

		2000		4011		8215		109		268		12603

		2001		2090		3519		63		0		5672

		2002		646		4533		0		8		5187

		2003		1074		6247		85		324		7730

		2004		618		9253		156		241		10267

		2005		3762		17573		3389		440		25164

		2006		3192		15010		1061		740		20003

		2007		18272		15209		2818		609		36908

		2008		20910		18780		2949		102		42742

		2009		9325		14012		135		0		23471

		2010		12321		12815		4929		0		30064

		2011		20997		15252		5828		0		42078

		2012		9579		11128		1644		133		22484

		Всього:		115818		169303		24044		3915		313079





Европа и ЦА
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П Азия
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ЛатАМ

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		3		1		0		4				Енергетика		0		1		4		3		3		20		16		5		9		11		10		7		8		11		14		10		22		24		29		47		47		62		67		492

		1991		1		1		0		0		2				Телекомунікації		3		1		0		3		6		11		10		5		2		0		1		8		2		1		6		3		4		2		0		2		2		0		0		77

		1992		4		0		0		0		4				Транспорт		1		0		0		0		1		2		4		7		11		14		2		5		10		19		8		15		56		35		18		14		59		42		60		390

		1993		3		3		0		0		6				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0		0		1		1		0		5		2		1		1		0		1		14

		1994		3		6		1		0		10				Всього		4		2		4		6		10		33		30		17		22		25		14		21		20		31		29		29		82		66		49		64		109		104		128		973

		1995		20		11		2		0		33

		1996		16		10		4		0		30

		1997		5		5		7		0		17

		1998		9		2		11		0		22

		1999		11		0		14		0		25

		2000		10		1		2		1		14

		2001		7		8		5		1		21

		2002		8		2		10		0		20

		2003		11		1		19		0		31

		2004		14		6		8		1		29

		2005		10		3		15		1		29

		2006		22		4		56		0		82

		2007		24		2		35		5		66

		2008		29		0		18		2		49

		2009		47		2		14		1		64

		2010		47		2		59		1		109

		2011		62		0		42		0		104

		2012		67		0		60		1		128

		Всього:		492		77		390		14		973

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		20		2		0		22				Енергетика		0		614		20		1051		2069		2809		4080		1453		1389		2593		1987		860		431		966		4368		1923		5840		11963		14403		26428		38766		19586		11444		155042

		1991		614		26		0		0		640				Телекомунікації		20		26		20		62		601		733		1537		4200		718		1301		1007		3545		5436		2684		6124		10975		11227		12898		13571		9844		21522		5204		4667		117922

		1992		20		20		0		0		40				Транспорт		2		0		0		0		125		200		182		524		302		707		96		351		751		579		1158		1591		10068		4506		5727		4872		15899		18320		18912		84871

		1993		1051		62		0		0		1112				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		111		0		0		142		76		24		0		0		116		470

		1994		2069		601		125		0		2795				Всього		22		640		40		1112		2795		3742		5799		6177		2409		4601		3091		4757		6618		4229		11761		14488		27135		29508		33776		41168		76187		43111		35139		358304

		1995		2809		733		200		0		3742

		1996		4080		1537		182		0		5799

		1997		1453		4200		524		0		6177

		1998		1389		718		302		0		2409

		1999		2593		1301		707		0		4601

		2000		1987		1007		96		0		3091

		2001		860		3545		351		2		4757

		2002		431		5436		751		0		6618

		2003		966		2684		579		0		4229

		2004		4368		6124		1158		111		11761

		2005		1923		10975		1591		0		14488

		2006		5840		11227		10068		0		27135

		2007		11963		12898		4506		142		29508

		2008		14403		13571		5727		76		33776

		2009		26428		9844		4872		24		41168

		2010		38766		21522		15899		0		76187

		2011		19586		5204		18320		0		43111

		2012		11444		4667		18912		116		35139

		Всього:		155042		117922		84871		470		358304





ЛатАМ
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		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		1		8		29		0		38				Енергетика		1		0		25		16		30		47		46		74		50		37		37		19		34		24		15		26		36		23		29		45		32		68		55		782

		1991		0		5		4		1		10				Телекомунікації		8		5		3		4		11		4		11		13		35		9		5		11		6		8		3		2		7		2		2		0		0		3		0		152

		1992		25		3		11		3		42				Транспорт		29		4		11		19		34		25		32		43		51		14		34		17		10		15		13		10		22		25		20		24		26		14		11		512

		1993		16		4		19		6		45				Водопостачання і каналізація		0		1		3		6		10		10		15		22		16		21		20		17		20		8		21		6		3		7		8		3		7		4		12		259

		1994		30		11		34		10		85				Всього		38		10		42		45		85		86		104		152		152		81		96		64		70		55		52		44		68		57		59		72		65		89		78		1705

		1995		47		4		25		10		86

		1996		46		11		32		15		104

		1997		74		13		43		22		152

		1998		50		35		51		16		152

		1999		37		9		14		21		81

		2000		37		5		34		20		96

		2001		19		11		17		17		64

		2002		34		6		10		20		70

		2003		24		8		15		8		55

		2004		15		3		13		21		52

		2005		26		2		10		6		44

		2006		36		7		22		3		68

		2007		23		2		25		7		57

		2008		29		2		20		8		59

		2009		45		0		24		3		72

		2010		32		0		26		7		65

		2011		68		3		14		4		89

		2012		55		0		11		12		78

		Всього:		782		152		512		259		1705
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		5		3		3		3		14

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.												978		927		596		0		2501

		нергія		0		1057		1243		0		2299

		Телеком		0		1572		9957		0		11530

		Транспорт		0		0		130		0		130

		Водопостачання та каналізація		102		0		0		100		202

		Загальний		102		2629		11330		100		14161

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		88		0		0		88

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		375		1987		0		0		2362

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		375		0		0		0		375										375		0		1987		0		2362

		Телеком		0		0		1987		0		1987

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		375		0		1987		0		2362

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1286

		2008		625		1130		4		0		1759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1045

		2011		2500		215		0		0		2715

		2012		0		143		0		0		143

		Загальний		5500		3763		4		0		9266

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		5000		500		0		5500										0		6205		3061		0		9266

		Телеком		0		1201		2561		0		3763

		Транспорт		0		4		0		0		4

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		6205		3061		0		9266

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		2		0		0		0		2

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		3		0		0		0		3

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		17		11		5		1		34

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1002

		2008		68		106		345		0		519

		2009		48		154		0		0		202

		2010		16		65		0		0		81

		2011		417		70		0		0		487

		2012		0		13		0		0		13

		Загальний		1269		1115		573		435		3392

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		929		340		0		1269								108		1853		1311		121		3392

		Телеком		0		144		971		0		1115

		Транспорт		108		345		0		121		573

		Водопостачання та каналізація		0		435		0		0		435

		Загальний		108		1853		1311		121		3392

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		3		1		0		1		5

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		27		5		3		1		36

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1075		0		0		0		1075

		1997		705		1370		0		0		2075

		1998		0		86		0		0		86

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1063		0		0		1063

		2009		23		596		0		0		619

		2010		15		596		0		0		611

		2011		28		953		0		0		981

		2012		0		462		0		0		462

		Загальний		2146		7999		262		0		10407

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		623		1523		0		0		2146								854		5324		4228		0		10407

		Телеком		0		3801		4197		0		7999

		Транспорт		231		0		31		0		262

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		854		5324		4228		0		10407

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		21		0		0		21

		2010		0		29		0		0		29

		2011		0		52		0		0		52

		2012		0		31		0		0		31

		Загальний		0		360		0		0		360

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		0		0		0		0								0		140		220		0		360

		Телеком		0		140		220		0		360

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		140		220		0		360

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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Лист4

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		253		0		0		253										0		253		656		0		909

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		1		0		0		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		5		0		0		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		720		0		0		0		720

		2007		0		11		0		0		11

		2008		220		68		0		0		288

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		49		0		0		49

		2012		0		115		0		0		115

		Загальний		956		371		0		0		1327

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		16		0		940		0		956								16		0		1311		0		1327

		Телеком		0		0		371		0		371

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		16		0		1311		0		1327

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		20		186		0		0		206

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1407		0		100		1507

		2006		4		865		0		0		869

		2007		83		1346		0		0		1429

		2008		100		1364		0		102		1566

		2009		121		934		130		0		1185

		2010		89		413		0		0		501

		2011		998		1819		0		0		2816

		2012		725		440		0		0		1164

		Всього		2299		11530		130		202		14161

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416								102		1.777		9.994		100		11.973

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..
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		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		364		0		0		364

		2012		0		137		0		0		137

		Всього		0		3350		25		0		3375

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		0		0		0		0		0

		Телеком		0		0		3350		0		3350

		Транспорт		0		25		0		0		25

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		25		3350		0		3375

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47								0		25		3350		0		3375

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..
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		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		Середній обсяг інвестицій		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		1		8		Комплексні проекти		3		2362		2362.0		2550		0.93		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.50

		Білорусь		6		7		Передача активів		0		9266		1544.3		4220		2.20		207,600		9,577,552		40417269440.00		1.04

		Вірменія		7		13		Концесія		0		2501		357.3		2640		0.95		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.45

		Грузія		7		32		Передача активів		0		3392		484.6		2120		1.60		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.59

		Казахстан		8		35		Передача активів		4		10407		1300.9		5060		2.06		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.60

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		360		45.0		590		0.61		199,950		199,950		117970500.00		13.87

		Молдова		9		7		Комплексні проекти		0		909		101.0		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Російська Федерація		14		334		Комплексні проекти		3		127101		9078.6		7560		16.81		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.55

		Таджикистан		34		6		Комплексні проекти		0		1327		39.0		460		2.88		142,550		7,627,200		3508512000.00		1.72

		Туркменістан		35		1		Комплексні проекти		1		223		6.4		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		58		9		Комплексні проекти		2		3375		58.2		730		4.62		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.75

		Україна		337		25		Комплексні проекти		2		14161		42.0		2550		5.55		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.56

				524						15		175384														1.95
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Кількість проектів (1990-2011 рр.)



		Країна		Середній обсяг інвестицій

		Киргизстан		45.0

		Грузія		99.8

		Молдова		129.9

		Вірменія		178.6

		Таджикистан		221.2

		Туркменістан		223.0

		Україна		244.1551724138

		Азербайджан		295.3

		Казахстан		297.3

		Узбекистан		375.0

		Російська Федерація		377.2

		Білорусь		1323.7
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		4		3		3		3		13

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		20		0		0		0		20

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		0		199		0		0		199

		2010		0		98		0		0		98

		2011		0		0		0		0		0

		Total		201		1.016		778		0		1.995

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		3		0		1		4

		Telecom		0		1		2		0		3

		Transport		3		0		0		0		3

		Water and sewerage		0		0		0		3		3

		Total		3		4		2		4		13

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.

		Energy		0		201		0		0		201

		Telecom		0		541		475		0		1.016

		Transport		778		0		0		0		778

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		778		742		475		0		1.995

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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AZERBAIJAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		0		0		0		0

		Total		375		1.899		0		0		2.275

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		375		0		0		0		375

		Telecom		0		0		1.899		0		1.899

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		375		0		1.899		0		2.275

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1.286

		2008		625		1.13		4		0		1.759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1.045

		2011		0		0		0		0		0

		Total		3		3.404		4		0		6.408

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2.5		500		0		3

		Telecom		0		1.12		2.284		0		3.404

		Transport		0		4		0		0		4

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3.624		2.784		0		6.408

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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GEORGIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		1		0		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		1		0		0		0		1

		2012		0		0		0		0		0

		Total		15		11		5		1		32

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1.002

		2008		50		106		345		0		501

		2009		32		122		0		0		154

		2010		0		97		0		0		97

		2011		157		0		0		0		157

		Total		960		1.032		573		435		3

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		776		184		0		960

		Telecom		0		144		888		0		1.032

		Transport		108		345		0		121		573

		Water and sewerage		0		435		0		0		435

		Total		108		1.7		1.072		121		3

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		2		1		0		1		4

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		26		5		3		1		35

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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KYRGYZ REPUBLIC

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..





RUSSIAN FEDERATION

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		Total		103		187		22		22		334

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		Total		42.304		59.121		5.316		1.885		108.626

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		28.925		13.367		12		42.304

		Telecom		0		16.953		42.168		0		59.121

		Transport		1.53		307		3.079		400		5.316

		Water and sewerage		212		0		568		1.105		1.885

		Total		1.742		46.185		59.182		1.517		108.626

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..





TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..





TURKMENISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		20		0		0		20

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		16		0		0		16

		2007		0		32		0		0		32

		2008		0		58		0		0		58

		2009		0		52		0		0		52

		2010		0		44		0		0		44

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		223		0		0		223

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		223		0		223

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		223		0		223

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		6		0		0		0		6

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		1		1

		2009		0		0		1		0		1

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		1		0		0		1

		Total		12		10		1		2		25

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		0		186		0		0		186

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1.407		0		100		1.507

		2006		0		1.065		0		0		1.065

		2007		0		1.552		0		0		1.552

		2008		0		1.52		0		102		1.622

		2009		54		1.15		130		0		1.334

		2010		11		479		0		0		490

		2011		0		1.3		0		0		1.3

		Total		225		11.416		130		202		11.973

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..





UZBEKISTAN

		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		2.849		25		0		2.874

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		2.849		0		2.849

		Transport		0		25		0		0		25

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		25		2.849		0		2.874

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





Лист4

		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		4		3		3		3		13

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		20		0		0		0		20

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		0		199		0		0		199

		2010		0		98		0		0		98

		2011		0		0		0		0		0

		Total		201		1.016		778		0		1.995

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		3		0		1		4

		Telecom		0		1		2		0		3

		Transport		3		0		0		0		3

		Water and sewerage		0		0		0		3		3

		Total		3		4		2		4		13

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.

		Energy		0		201		0		0		201

		Telecom		0		541		475		0		1.016

		Transport		778		0		0		0		778

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		778		742		475		0		1.995

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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AZERBAIJAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		0		0		0		0

		Total		375		1.899		0		0		2.275

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		375		0		0		0		375

		Telecom		0		0		1.899		0		1.899

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		375		0		1.899		0		2.275

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1.286

		2008		625		1.13		4		0		1.759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1.045

		2011		0		0		0		0		0

		Total		3		3.404		4		0		6.408

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2.5		500		0		3

		Telecom		0		1.12		2.284		0		3.404

		Transport		0		4		0		0		4

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3.624		2.784		0		6.408

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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GEORGIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		1		0		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		1		0		0		0		1

		2012		0		0		0		0		0

		Total		15		11		5		1		32

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1.002

		2008		50		106		345		0		501

		2009		32		122		0		0		154

		2010		0		97		0		0		97

		2011		157		0		0		0		157

		Total		960		1.032		573		435		3

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		776		184		0		960

		Telecom		0		144		888		0		1.032

		Transport		108		345		0		121		573

		Water and sewerage		0		435		0		0		435

		Total		108		1.7		1.072		121		3

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		2		1		0		1		4

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		26		5		3		1		35

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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KYRGYZ REPUBLIC

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..
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RUSSIAN FEDERATION

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		Total		103		187		22		22		334

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		Total		42.304		59.121		5.316		1.885		108.626

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		28.925		13.367		12		42.304

		Telecom		0		16.953		42.168		0		59.121

		Transport		1.53		307		3.079		400		5.316

		Water and sewerage		212		0		568		1.105		1.885

		Total		1.742		46.185		59.182		1.517		108.626

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..





TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..





TURKMENISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		20		0		0		20

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		16		0		0		16

		2007		0		32		0		0		32

		2008		0		58		0		0		58

		2009		0		52		0		0		52

		2010		0		44		0		0		44

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		223		0		0		223

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		223		0		223

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		223		0		223

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		6		0		0		0		6

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		1		1

		2009		0		0		1		0		1

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		1		0		0		1

		Total		12		10		1		2		25

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		0		186		0		0		186

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1.407		0		100		1.507

		2006		0		1.065		0		0		1.065

		2007		0		1.552		0		0		1.552

		2008		0		1.52		0		102		1.622

		2009		54		1.15		130		0		1.334

		2010		11		479		0		0		490

		2011		0		1.3		0		0		1.3

		Total		225		11.416		130		202		11.973

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..





UZBEKISTAN

		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		2.849		25		0		2.874

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		2.849		0		2.849

		Transport		0		25		0		0		25

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		25		2.849		0		2.874

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





Лист4

		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		4		3		3		3		13

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		20		0		0		0		20

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		0		199		0		0		199

		2010		0		98		0		0		98

		2011		0		0		0		0		0

		Total		201		1.016		778		0		1.995

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		3		0		1		4

		Telecom		0		1		2		0		3

		Transport		3		0		0		0		3

		Water and sewerage		0		0		0		3		3

		Total		3		4		2		4		13

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.

		нергія		0		1057		1243		0		2299

		Телеком		0		1572		9957		0		11530

		Транспорт		0		0		130		0		130

		Водопостачання та каналізація		102		0		0		100		202

		Загальний		102		2629		11330		100		14161

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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AZERBAIJAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		0		0		0		0

		Total		375		1.899		0		0		2.275

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		375		0		0		0		375

		Telecom		0		0		1.899		0		1.899

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		375		0		1.899		0		2.275

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1.286

		2008		625		1.13		4		0		1.759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1.045

		2011		0		0		0		0		0

		Total		3		3.404		4		0		6.408

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2.5		500		0		3

		Telecom		0		1.12		2.284		0		3.404

		Transport		0		4		0		0		4

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3.624		2.784		0		6.408

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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GEORGIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		1		0		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		1		0		0		0		1

		2012		0		0		0		0		0

		Total		15		11		5		1		32

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1.002

		2008		50		106		345		0		501

		2009		32		122		0		0		154

		2010		0		97		0		0		97

		2011		157		0		0		0		157

		Total		960		1.032		573		435		3

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		776		184		0		960

		Telecom		0		144		888		0		1.032

		Transport		108		345		0		121		573

		Water and sewerage		0		435		0		0		435

		Total		108		1.7		1.072		121		3

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		2		1		0		1		4

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		26		5		3		1		35

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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KYRGYZ REPUBLIC

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..
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RUSSIAN FEDERATION

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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TURKMENISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		20		0		0		20

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		16		0		0		16

		2007		0		32		0		0		32

		2008		0		58		0		0		58

		2009		0		52		0		0		52

		2010		0		44		0		0		44

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		223		0		0		223

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		223		0		223

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		223		0		223

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





UZBEKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		20		186		0		0		206

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1407		0		100		1507

		2006		4		865		0		0		869

		2007		83		1346		0		0		1429

		2008		100		1364		0		102		1566

		2009		121		934		130		0		1185

		2010		89		413		0		0		501

		2011		998		1819		0		0		2816

		2012		725		440		0		0		1164

		Всього		2299		11530		130		202		14161

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416								102		1.777		9.994		100		11.973

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..





UZBEKISTAN

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Total

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист4

		0

		0

		0

		0





Лист3

		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		364		0		0		364

		2012		0		137		0		0		137

		Всього		0		3350		25		0		3375

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		2.849		0		2.849

		Transport		0		25		0		0		25

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		25		2.849		0		2.874

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..
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		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		5		3		3		3		14

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.												978		927		596		0		2501

		нергія		0		1057		1243		0		2299

		Телеком		0		1572		9957		0		11530

		Транспорт		0		0		130		0		130

		Водопостачання та каналізація		102		0		0		100		202

		Загальний		102		2629		11330		100		14161

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		88		0		0		88

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		375		1987		0		0		2362

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		375		0		0		0		375										375		0		1987		0		2362

		Телеком		0		0		1987		0		1987

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		375		0		1987		0		2362

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1286

		2008		625		1130		4		0		1759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1045

		2011		2500		215		0		0		2715

		2012		0		143		0		0		143

		Загальний		5500		3763		4		0		9266

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		5000		500		0		5500										0		6205		3061		0		9266

		Телеком		0		1201		2561		0		3763

		Транспорт		0		4		0		0		4

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		6205		3061		0		9266

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		2		0		0		0		2

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		3		0		0		0		3

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		17		11		5		1		34

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1002

		2008		68		106		345		0		519

		2009		48		154		0		0		202

		2010		16		65		0		0		81

		2011		417		70		0		0		487

		2012		0		13		0		0		13

		Загальний		1269		1115		573		435		3392

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		929		340		0		1269								108		1853		1311		121		3392

		Телеком		0		144		971		0		1115

		Транспорт		108		345		0		121		573

		Водопостачання та каналізація		0		435		0		0		435

		Загальний		108		1853		1311		121		3392

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		3		1		0		1		5

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		27		5		3		1		36

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1075		0		0		0		1075

		1997		705		1370		0		0		2075

		1998		0		86		0		0		86

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1063		0		0		1063

		2009		23		596		0		0		619

		2010		15		596		0		0		611

		2011		28		953		0		0		981

		2012		0		462		0		0		462

		Загальний		2146		7999		262		0		10407

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		623		1523		0		0		2146								854		5324		4228		0		10407

		Телеком		0		3801		4197		0		7999

		Транспорт		231		0		31		0		262

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		854		5324		4228		0		10407

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		21		0		0		21

		2010		0		29		0		0		29

		2011		0		52		0		0		52

		2012		0		31		0		0		31

		Загальний		0		360		0		0		360

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		0		0		0		0								0		140		220		0		360

		Телеком		0		140		220		0		360

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		140		220		0		360

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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Лист4

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		253		0		0		253										0		253		656		0		909

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..





Лист4

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Total

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист3

		0

		0

		0

		0





Лист1

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		1		0		0		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		5		0		0		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		720		0		0		0		720

		2007		0		11		0		0		11

		2008		220		68		0		0		288

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		49		0		0		49

		2012		0		115		0		0		115

		Загальний		956		371		0		0		1327

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		16		0		940		0		956								16		0		1311		0		1327

		Телеком		0		0		371		0		371

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		16		0		1311		0		1327

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		20		186		0		0		206

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1407		0		100		1507

		2006		4		865		0		0		869

		2007		83		1346		0		0		1429

		2008		100		1364		0		102		1566

		2009		121		934		130		0		1185

		2010		89		413		0		0		501

		2011		998		1819		0		0		2816

		2012		725		440		0		0		1164

		Всього		2299		11530		130		202		14161

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416								102		1.777		9.994		100		11.973

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..
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		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		364		0		0		364

		2012		0		137		0		0		137

		Всього		0		3350		25		0		3375

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		0		0		0		0		0

		Телеком		0		0		3350		0		3350

		Транспорт		0		25		0		0		25

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		25		3350		0		3375

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47								0		25		3350		0		3375

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..
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		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		Середній обсяг інвестицій		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		223.0		2550		0.09		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.05

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		1327		221.2		4220		0.31		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.15

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		9266		1323.7		2640		3.51		29,743		2,967,975		7835454000.00		5.38

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		129.9		2120		0.43		69,700		4,585,874		9722052880.00		0.42

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2362		295.3		5060		0.47		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.14

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		360		45.0		590		0.61		199,950		199,950		117970500.00		13.87

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		3375		375.0		1260		2.68		33,850		4,314,377		5436115020.00		2.82

		Вірменія		14		13		Концесія		0		2501		178.6		7560		0.33		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.01

		Грузія		34		32		Передача активів		0		3392		99.8		460		7.37		142,550		7,627,200		3508512000.00		4.39

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		10407		297.3		7500		1.39		488,100		4,997,503		37481272500.00		1.26

		Україна		58		25		Комплексні проекти		2		14161		244.2		730		19.40		447,400		28,128,600		20533878000.00		3.13

		Російська Федерація		337		334		Комплексні проекти		3		127101		377.2		2550		49.84		603,550		45,134,707		115093502850.00		5.02

				524						15		175384														3.05
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		Країна		Середній обсяг інвестицій

		Киргизстан		45.0

		Грузія		99.8

		Молдова		129.9

		Вірменія		178.6

		Таджикистан		221.2

		Туркменістан		223.0

		Україна		244.1551724138

		Азербайджан		295.3

		Казахстан		297.3

		Узбекистан		375.0

		Російська Федерація		377.2

		Білорусь		1323.7

		Азербайджан

		Білорусь

		Вірменія

		Грузія

		Казахстан

		Киргизстан

		Молдова

		Російська Федерація

		Таджикистан

		Туркменістан

		Узбекистан

		Україна
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Середній обсяг інвестицій



				Азербайджан		Білорусь		Вірменія		Грузія		Казахстан		Киргизстан		Молдова		Російська Федерація		Таджикистан		Туркменістан		Узбекистан		Україна

		1990		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0		0		0		4		0		0		0		0		4

		1992		0		0		0		0		0		0		0		8		0		0		1		1		10

		1993		0		0		0		1		0		0		0		153		0		0		0		1		155

		1994		1		1		0		1		11		0		0		19		0		0		0		0		33

		1995		0		0		1		1		1		0		0		30		0		0		0		0		33

		1996		1		1		0		1		4		1		1		27		1		0		4		3		44

		1997		0		0		0		1		8		3		1		11		0		0		2		2		28

		1998		0		0		1		2		2		0		0		8		0		0		0		7		20

		1999		1		1		0		0		5		0		3		4		1		0		0		0		15

		2000		0		0		1		3		1		1		1		4		0		1		0		1		13

		2001		2		2		1		0		0		0		0		4		1		0		0		9		19

		2002		2		2		1		0		0		0		0		2		1		0		0		1		9

		2003		0		0		2		2		0		2		0		8		1		0		0		1		16

		2004		0		0		2		1		0		0		0		4		0		0		1		0		8

		2005		0		0		1		0		1		0		0		7		1		0		0		0		10

		2006		1		1		1		6		0		1		0		8		1		0		0		2		21

		2007		0		0		1		7		3		0		1		16		0		0		0		1		29

		2008		0		0		2		2		0		0		0		11		1		0		1		2		19

		2009		0		0		0		2		0		0		0		1		0		0		0		1		4

		2010		0		0		0		1		0		0		0		4		0		0		0		4		9

		2011		0		0		0		3		0		0		0		1		0		0		0		6		10

		2012		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		9		16		28

				8		8		14		34		36		8		7		337		8		1		18		58		537
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		5		3		3		3		14

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.												978		927		596		0		2501

		нергія		0		1057		1243		0		2299

		Телеком		0		1572		9957		0		11530

		Транспорт		0		0		130		0		130

		Водопостачання та каналізація		102		0		0		100		202

		Загальний		102		2629		11330		100		14161

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		88		0		0		88

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		375		1987		0		0		2362

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		375		0		0		0		375										375		0		1987		0		2362

		Телеком		0		0		1987		0		1987

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		375		0		1987		0		2362

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1286

		2008		625		1130		4		0		1759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1045

		2011		2500		215		0		0		2715

		2012		0		143		0		0		143

		Загальний		5500		3763		4		0		9266

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		5000		500		0		5500										0		6205		3061		0		9266

		Телеком		0		1201		2561		0		3763

		Транспорт		0		4		0		0		4

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		6205		3061		0		9266

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..





KAZAKHSTAN

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Total

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



KYRGYZ REPUBLIC

		0

		0

		0

		0





MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		2		0		0		0		2

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		3		0		0		0		3

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		17		11		5		1		34

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1002

		2008		68		106		345		0		519

		2009		48		154		0		0		202

		2010		16		65		0		0		81

		2011		417		70		0		0		487

		2012		0		13		0		0		13

		Загальний		1269		1115		573		435		3392

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		929		340		0		1269								108		1853		1311		121		3392

		Телеком		0		144		971		0		1115

		Транспорт		108		345		0		121		573

		Водопостачання та каналізація		0		435		0		0		435

		Загальний		108		1853		1311		121		3392

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		3		1		0		1		5

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		27		5		3		1		36

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1075		0		0		0		1075

		1997		705		1370		0		0		2075

		1998		0		86		0		0		86

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1063		0		0		1063

		2009		23		596		0		0		619

		2010		15		596		0		0		611

		2011		28		953		0		0		981

		2012		0		462		0		0		462

		Загальний		2146		7999		262		0		10407

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		623		1523		0		0		2146								854		5324		4228		0		10407

		Телеком		0		3801		4197		0		7999

		Транспорт		231		0		31		0		262

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		854		5324		4228		0		10407

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		21		0		0		21

		2010		0		29		0		0		29

		2011		0		52		0		0		52

		2012		0		31		0		0		31

		Загальний		0		360		0		0		360

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		0		0		0		0								0		140		220		0		360

		Телеком		0		140		220		0		360

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		140		220		0		360

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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Лист4

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		253		0		0		253										0		253		656		0		909

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		1		0		0		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		5		0		0		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		720		0		0		0		720

		2007		0		11		0		0		11

		2008		220		68		0		0		288

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		49		0		0		49

		2012		0		115		0		0		115

		Загальний		956		371		0		0		1327

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		16		0		940		0		956								16		0		1311		0		1327

		Телеком		0		0		371		0		371

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		16		0		1311		0		1327

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		20		186		0		0		206

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1407		0		100		1507

		2006		4		865		0		0		869

		2007		83		1346		0		0		1429

		2008		100		1364		0		102		1566

		2009		121		934		130		0		1185

		2010		89		413		0		0		501

		2011		998		1819		0		0		2816

		2012		725		440		0		0		1164

		Всього		2299		11530		130		202		14161

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416								102		1.777		9.994		100		11.973

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..
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		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		364		0		0		364

		2012		0		137		0		0		137

		Всього		0		3350		25		0		3375

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		0		0		0		0		0

		Телеком		0		0		3350		0		3350

		Транспорт		0		25		0		0		25

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		25		3350		0		3375

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47								0		25		3350		0		3375

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..
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		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		Середній обсяг інвестицій		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		223.0		2550		0.09		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.05

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		1327		221.2		4220		0.31		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.15

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		9266		1323.7		2640		3.51		29,743		2,967,975		7835454000.00		5.38

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		129.9		2120		0.43		69,700		4,585,874		9722052880.00		0.42

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2362		295.3		5060		0.47		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.14

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		360		45.0		590		0.61		199,950		199,950		117970500.00		13.87

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		3375		375.0		1260		2.68		33,850		4,314,377		5436115020.00		2.82

		Вірменія		14		13		Концесія		0		2501		178.6		7560		0.33		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.01

		Грузія		34		32		Передача активів		0		3392		99.8		460		7.37		142,550		7,627,200		3508512000.00		4.39

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		10407		297.3		7500		1.39		488,100		4,997,503		37481272500.00		1.26

		Україна		58		25		Комплексні проекти		2		14161		244.2		730		19.40		447,400		28,128,600		20533878000.00		3.13

		Російська Федерація		337		334		Комплексні проекти		3		127101		377.2		2550		49.84		603,550		45,134,707		115093502850.00		5.02
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		4		3		3		3		13

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		20		0		0		0		20

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		0		199		0		0		199

		2010		0		98		0		0		98

		2011		0		0		0		0		0

		Total		201		1.016		778		0		1.995

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		3		0		1		4

		Telecom		0		1		2		0		3

		Transport		3		0		0		0		3

		Water and sewerage		0		0		0		3		3

		Total		3		4		2		4		13

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.

		Energy		0		201		0		0		201

		Telecom		0		541		475		0		1.016

		Transport		778		0		0		0		778

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		778		742		475		0		1.995

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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AZERBAIJAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		0		0		0		0

		Total		375		1.899		0		0		2.275

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		375		0		0		0		375

		Telecom		0		0		1.899		0		1.899

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		375		0		1.899		0		2.275

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1.286

		2008		625		1.13		4		0		1.759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1.045

		2011		0		0		0		0		0

		Total		3		3.404		4		0		6.408

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2.5		500		0		3

		Telecom		0		1.12		2.284		0		3.404

		Transport		0		4		0		0		4

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3.624		2.784		0		6.408

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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GEORGIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		1		0		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		1		0		0		0		1

		2012		0		0		0		0		0

		Total		15		11		5		1		32

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1.002

		2008		50		106		345		0		501

		2009		32		122		0		0		154

		2010		0		97		0		0		97

		2011		157		0		0		0		157

		Total		960		1.032		573		435		3

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		776		184		0		960

		Telecom		0		144		888		0		1.032

		Transport		108		345		0		121		573

		Water and sewerage		0		435		0		0		435

		Total		108		1.7		1.072		121		3

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		2		1		0		1		4

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		26		5		3		1		35

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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KYRGYZ REPUBLIC

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..
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RUSSIAN FEDERATION

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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TURKMENISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		20		0		0		20

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		16		0		0		16

		2007		0		32		0		0		32

		2008		0		58		0		0		58

		2009		0		52		0		0		52

		2010		0		44		0		0		44

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		223		0		0		223

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		223		0		223

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		223		0		223

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





UZBEKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		0		186		0		0		186

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1.407		0		100		1.507

		2006		0		1.065		0		0		1.065

		2007		0		1.552		0		0		1.552

		2008		0		1.52		0		102		1.622

		2009		54		1.15		130		0		1.334

		2010		11		479		0		0		490

		2011		0		1.3		0		0		1.3

		Total		225		11.416		130		202		11.973

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..
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Лист4

		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		2.849		25		0		2.874

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		2.849		0		2.849

		Transport		0		25		0		0		25

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		25		2.849		0		2.874

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





Лист3

		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		5		3		3		3		14

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.												978		927		596		0		2501

		нергія		0		1057		1243		0		2299

		Телеком		0		1572		9957		0		11530

		Транспорт		0		0		130		0		130

		Водопостачання та каналізація		102		0		0		100		202

		Загальний		102		2629		11330		100		14161

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		88		0		0		88

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		375		1987		0		0		2362

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		375		0		0		0		375										375		0		1987		0		2362

		Телеком		0		0		1987		0		1987

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		375		0		1987		0		2362

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1286

		2008		625		1130		4		0		1759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1045

		2011		2500		215		0		0		2715

		2012		0		143		0		0		143

		Загальний		5500		3763		4		0		9266

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		5000		500		0		5500										0		6205		3061		0		9266

		Телеком		0		1201		2561		0		3763

		Транспорт		0		4		0		0		4

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		6205		3061		0		9266

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		2		0		0		0		2

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		3		0		0		0		3

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		17		11		5		1		34

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1002

		2008		68		106		345		0		519

		2009		48		154		0		0		202

		2010		16		65		0		0		81

		2011		417		70		0		0		487

		2012		0		13		0		0		13

		Загальний		1269		1115		573		435		3392

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		929		340		0		1269								108		1853		1311		121		3392

		Телеком		0		144		971		0		1115

		Транспорт		108		345		0		121		573

		Водопостачання та каналізація		0		435		0		0		435

		Загальний		108		1853		1311		121		3392

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		3		1		0		1		5

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		27		5		3		1		36

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1075		0		0		0		1075

		1997		705		1370		0		0		2075

		1998		0		86		0		0		86

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1063		0		0		1063

		2009		23		596		0		0		619

		2010		15		596		0		0		611

		2011		28		953		0		0		981

		2012		0		462		0		0		462

		Загальний		2146		7999		262		0		10407

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		623		1523		0		0		2146								854		5324		4228		0		10407

		Телеком		0		3801		4197		0		7999

		Транспорт		231		0		31		0		262

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		854		5324		4228		0		10407

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		21		0		0		21

		2010		0		29		0		0		29

		2011		0		52		0		0		52

		2012		0		31		0		0		31

		Загальний		0		360		0		0		360

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		0		0		0		0								0		140		220		0		360

		Телеком		0		140		220		0		360

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		140		220		0		360

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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Лист4

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		253		0		0		253										0		253		656		0		909

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		1		0		0		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		5		0		0		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		20		186		0		0		206

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1407		0		100		1507

		2006		4		865		0		0		869

		2007		83		1346		0		0		1429

		2008		100		1364		0		102		1566

		2009		121		934		130		0		1185

		2010		89		413		0		0		501

		2011		998		1819		0		0		2816

		2012		725		440		0		0		1164

		Всього		2299		11530		130		202		14161

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416								102		1.777		9.994		100		11.973

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..
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		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		364		0		0		364

		2012		0		137		0		0		137

		Всього		0		3350		25		0		3375

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		0		0		0		0		0

		Телеком		0		0		3350		0		3350

		Транспорт		0		25		0		0		25

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		25		3350		0		3375

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47								0		25		3350		0		3375

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..
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		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		4		3		3		3		13

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		20		0		0		0		20

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		0		199		0		0		199

		2010		0		98		0		0		98

		2011		0		0		0		0		0

		Total		201		1.016		778		0		1.995

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		3		0		1		4

		Telecom		0		1		2		0		3

		Transport		3		0		0		0		3

		Water and sewerage		0		0		0		3		3

		Total		3		4		2		4		13

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.

		Energy		0		201		0		0		201

		Telecom		0		541		475		0		1.016

		Transport		778		0		0		0		778

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		778		742		475		0		1.995

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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AZERBAIJAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		0		0		0		0

		Total		375		1.899		0		0		2.275

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		375		0		0		0		375

		Telecom		0		0		1.899		0		1.899

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		375		0		1.899		0		2.275

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1.286

		2008		625		1.13		4		0		1.759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1.045

		2011		0		0		0		0		0

		Total		3		3.404		4		0		6.408

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2.5		500		0		3

		Telecom		0		1.12		2.284		0		3.404

		Transport		0		4		0		0		4

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3.624		2.784		0		6.408

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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GEORGIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		1		0		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		1		0		0		0		1

		2012		0		0		0		0		0

		Total		15		11		5		1		32

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1.002

		2008		50		106		345		0		501

		2009		32		122		0		0		154

		2010		0		97		0		0		97

		2011		157		0		0		0		157

		Total		960		1.032		573		435		3

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		776		184		0		960

		Telecom		0		144		888		0		1.032

		Transport		108		345		0		121		573

		Water and sewerage		0		435		0		0		435

		Total		108		1.7		1.072		121		3

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..





GEORGIA

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Total

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		2		1		0		1		4

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		26		5		3		1		35

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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KYRGYZ REPUBLIC

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..





KYRGYZ REPUBLIC

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Total

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..
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RUSSIAN FEDERATION

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		Total		42.304		59.121		5.316		1.885		108.626

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		28.925		13.367		12		42.304

		Telecom		0		16.953		42.168		0		59.121

		Transport		1.53		307		3.079		400		5.316

		Water and sewerage		212		0		568		1.105		1.885

		Total		1.742		46.185		59.182		1.517		108.626

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..





TURKMENISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		20		0		0		20

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		16		0		0		16

		2007		0		32		0		0		32

		2008		0		58		0		0		58

		2009		0		52		0		0		52

		2010		0		44		0		0		44

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		223		0		0		223

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		223		0		223

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		223		0		223

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		6		0		0		0		6

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		1		1

		2009		0		0		1		0		1

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		1		0		0		1

		Total		12		10		1		2		25

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		0		186		0		0		186

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1.407		0		100		1.507

		2006		0		1.065		0		0		1.065

		2007		0		1.552		0		0		1.552

		2008		0		1.52		0		102		1.622

		2009		54		1.15		130		0		1.334

		2010		11		479		0		0		490

		2011		0		1.3		0		0		1.3

		Total		225		11.416		130		202		11.973

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..





UZBEKISTAN

		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		2.849		25		0		2.874

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		2.849		0		2.849

		Transport		0		25		0		0		25

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		25		2.849		0		2.874

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





Лист4

		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		4		3		3		3		13

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		20		0		0		0		20

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		0		199		0		0		199

		2010		0		98		0		0		98

		2011		0		0		0		0		0

		Total		201		1.016		778		0		1.995

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		3		0		1		4

		Telecom		0		1		2		0		3

		Transport		3		0		0		0		3

		Water and sewerage		0		0		0		3		3

		Total		3		4		2		4		13

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.

		Energy		0		201		0		0		201

		Telecom		0		541		475		0		1.016

		Transport		778		0		0		0		778

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		778		742		475		0		1.995

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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AZERBAIJAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		0		0		0		0

		Total		375		1.899		0		0		2.275

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		375		0		0		0		375

		Telecom		0		0		1.899		0		1.899

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		375		0		1.899		0		2.275

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1.286

		2008		625		1.13		4		0		1.759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1.045

		2011		0		0		0		0		0

		Total		3		3.404		4		0		6.408

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2.5		500		0		3

		Telecom		0		1.12		2.284		0		3.404

		Transport		0		4		0		0		4

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3.624		2.784		0		6.408

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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GEORGIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		1		0		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		1		0		0		0		1

		Total		15		11		5		1		32

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1.002

		2008		50		106		345		0		501

		2009		32		122		0		0		154

		2010		0		97		0		0		97

		2011		157		0		0		0		157

		Total		960		1.032		573		435		3

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		776		184		0		960

		Telecom		0		144		888		0		1.032

		Transport		108		345		0		121		573

		Water and sewerage		0		435		0		0		435

		Total		108		1.7		1.072		121		3

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..





KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		2		1		0		1		4

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		26		5		3		1		35

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..





KYRGYZ REPUBLIC

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..





MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..





RUSSIAN FEDERATION

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		Total		103		187		22		22		334

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		Total		42.304		59.121		5.316		1.885		108.626

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		28.925		13.367		12		42.304

		Telecom		0		16.953		42.168		0		59.121

		Transport		1.53		307		3.079		400		5.316

		Water and sewerage		212		0		568		1.105		1.885

		Total		1.742		46.185		59.182		1.517		108.626

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..





TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..





TURKMENISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		20		0		0		20

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		16		0		0		16

		2007		0		32		0		0		32

		2008		0		58		0		0		58

		2009		0		52		0		0		52

		2010		0		44		0		0		44

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		223		0		0		223

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		223		0		223

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		223		0		223

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		6		0		0		0		6

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		1		1

		2009		0		0		1		0		1

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		1		0		0		1

		Total		12		10		1		2		25

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		0		186		0		0		186

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1.407		0		100		1.507

		2006		0		1.065		0		0		1.065

		2007		0		1.552		0		0		1.552

		2008		0		1.52		0		102		1.622

		2009		54		1.15		130		0		1.334

		2010		11		479		0		0		490

		2011		0		1.3		0		0		1.3

		Total		225		11.416		130		202		11.973

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..





UZBEKISTAN

		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		2.849		25		0		2.874

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		2.849		0		2.849

		Transport		0		25		0		0		25

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		25		2.849		0		2.874

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





Лист4

		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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				1992		0		9		3		0		12

				1993		65		90		1		1		157

				1994		11		20		5		0		36

				1995		4		32		3		1		40

				1996		10		39		2		3		54

				1997		7		21		2		0		30

				1998		14		11		2		1		28

				1999		4		11		0		1		16

				2000		6		9		1		5		21

				2001		8		11		1		3		23

				2002		10		0		0		2		12

				2003		12		6		0		9		27

				2004		7		2		3		4		16

				2005		12		4		5		6		27

				2006		15		10		7		5		37

				2007		27		7		10		2		46

				2008		28		3		9		1		41

				2009		27		2		2		0		31

				2010		30		1		5		0		36

				2011		59		1		5		0		65

				2012		55		0		3		2		60

				Grand Total		412		293		69		46		820

																				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Grand Total

																		Проектів		12		157		36		40		54		30		28		16		21		23		12		27		16		27		37		46		41		31		36		65		60		820

																																																														58		7.0731707317

																																																																				-55.6097560976

																																																														22		2.6829268293		37.2727272727
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										Кол

								0		5		2.3333333333

								1		7		2.3333333333

								2		3		2.3333333333

								3		1		2.3333333333

								4		1		2.3333333333

								6		1		2.3333333333

								7		1		2.3333333333

								9		1		2.3333333333

								16		1		2.3333333333

														2.33

														5.33
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						Інвестиційні зобов’язання уряду		Всього

				1992		0		11

				1993		65		72

				1994		0		10

				1995		0		18

				1996		65		317

				1997		9		187

				1998		0		331

				1999		0		242

				2000		0		206

				2001		160		415

				2002		0		206

				2003		0		370

				2004		0		738

				2005		0		1507

				2006		4		869

				2007		41		1429

				2008		0		1566

				2009		54		1185

				2010		85		501

				2011		1320		2816

				2012		35		1164

				Всього:		1838		14161
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						Кількість проектів		Всього інвестицій

				Енергетика		41		2299

				Телеком		14		11530

				Транспорт		1		130

				Водопостачання і каналізація		2		202

				Всього:		58		14161
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		5		3		3		3		14

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.												978		927		596		0		2501

		нергія		0		1057		1243		0		2299

		Телеком		0		1572		9957		0		11530

		Транспорт		0		0		130		0		130

		Водопостачання та каналізація		102		0		0		100		202

		Загальний		102		2629		11330		100		14161

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		88		0		0		88

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		375		1987		0		0		2362

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		375		0		0		0		375										375		0		1987		0		2362

		Телеком		0		0		1987		0		1987

		Транспорт		0		0		0		0		0

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		375		0		1987		0		2362

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1286

		2008		625		1130		4		0		1759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1045

		2011		2500		215		0		0		2715

		2012		0		143		0		0		143

		Загальний		5500		3763		4		0		9266

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		5000		500		0		5500										0		6205		3061		0		9266

		Телеком		0		1201		2561		0		3763

		Транспорт		0		4		0		0		4

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		6205		3061		0		9266

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		2		0		0		0		2

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		3		0		0		0		3

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		17		11		5		1		34

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1002

		2008		68		106		345		0		519

		2009		48		154		0		0		202

		2010		16		65		0		0		81

		2011		417		70		0		0		487

		2012		0		13		0		0		13

		Загальний		1269		1115		573		435		3392

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		0		929		340		0		1269								108		1853		1311		121		3392

		Телеком		0		144		971		0		1115

		Транспорт		108		345		0		121		573

		Водопостачання та каналізація		0		435		0		0		435

		Загальний		108		1853		1311		121		3392

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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TAJIKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		3		1		0		1		5

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		27		5		3		1		36

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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TURKMENISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..
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UZBEKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		20		186		0		0		206

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1407		0		100		1507

		2006		4		865		0		0		869

		2007		83		1346		0		0		1429

		2008		100		1364		0		102		1566

		2009		121		934		130		0		1185

		2010		89		413		0		0		501

		2011		998		1819		0		0		2816

		2012		725		440		0		0		1164

		Всього		2299		11530		130		202		14161

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416								102		1.777		9.994		100		11.973

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..
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		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		364		0		0		364

		2012		0		137		0		0		137

		Всього		0		3350		25		0		3375

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		0		0		0		0		0

		Телеком		0		0		3350		0		3350

		Транспорт		0		25		0		0		25

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		25		3350		0		3375

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47								0		25		3350		0		3375

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..
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		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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				1992		0		9		3		0		12

				1993		65		90		1		1		157

				1994		11		20		5		0		36

				1995		4		32		3		1		40

				1996		10		39		2		3		54

				1997		7		21		2		0		30

				1998		14		11		2		1		28

				1999		4		11		0		1		16

				2000		6		9		1		5		21

				2001		8		11		1		3		23

				2002		10		0		0		2		12

				2003		12		6		0		9		27

				2004		7		2		3		4		16

				2005		12		4		5		6		27

				2006		15		10		7		5		37

				2007		27		7		10		2		46

				2008		28		3		9		1		41

				2009		27		2		2		0		31

				2010		30		1		5		0		36

				2011		59		1		5		0		65

				2012		55		0		3		2		60

				Grand Total		412		293		69		46		820

																				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Grand Total

																		Проектів		12		157		36		40		54		30		28		16		21		23		12		27		16		27		37		46		41		31		36		65		60		820

																																																														58		7.0731707317

																																																																				-55.6097560976

																																																														22		2.6829268293		37.2727272727
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								0		5		2.3333333333

								1		7		2.3333333333

								2		3		2.3333333333

								3		1		2.3333333333

								4		1		2.3333333333

								6		1		2.3333333333

								7		1		2.3333333333

								9		1		2.3333333333

								16		1		2.3333333333

														2.33
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						Інвестиційні зобов’язання уряду		Всього

				1992		0		11

				1993		65		72

				1994		0		10

				1995		0		18

				1996		65		317

				1997		9		187

				1998		0		331

				1999		0		242

				2000		0		206

				2001		160		415

				2002		0		206

				2003		0		370

				2004		0		738

				2005		0		1507

				2006		4		869

				2007		41		1429

				2008		0		1566

				2009		54		1185

				2010		85		501

				2011		1320		2816

				2012		35		1164

				Всього:		1838		14161
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						Кількість проектів		Всього інвестицій

				Енергетика		41		2299

				Телеком		14		11530

				Транспорт		1		130

				Водопостачання і каналізація		2		202

				Всього:		58		14161

						Концесії		Передача активів		Проекти під ключ		Договори управління і оренди		Всього

				Енергетика		0		31		10		0		41

				Телеком		0		2		12		0		14

				Транспорт		0		0		1		0		1

				Водопостачання і каналізація		1		0		0		1		2

				Всього		1		33		23		1		58

						Концесії		Передача активів		Проекти під ключ		Договори управління і експлуатації		Всього

				Енергетика		0		1057		1243		0		2299

				Телеком		0		1572		9957		0		11530

				Транспорт		0		0		130		0		130

				Водопостачання і каналізація		102		0		0		100		202

				Всього		102		2629		11330		100		14161
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Всього



		

				Country		Project Count		Payment Commitments To The Government*		Investment Commitments In Physical Assets*		Total Investment Commitments*

				Albania		21		549		1994		2543

				Armenia		14		235		2265		2501

				Azerbaijan		8		196		2166		2362

				Belarus		7		6032		3234		9266

				Bosnia and Herzegovina		4		861		976		1836

				Bulgaria		54		2598		10286		12884

				Georgia		34		873		2519		3392

				Kazakhstan		36		925		9481		10407

				Kosovo		4		133		841		974

				Kyrgyz Republic		8		88		272		360

				Lithuania		11		992		2628		3620

				Macedonia, FYR		6		748		1570		2318

				Moldova		7		153		756		909

				Montenegro		5		303		544		846

				Romania		45		5435		17564		22999

				Russian Federation		337		23090		104011		127101

				Serbia		7		3301		2142		5443

				Tajikistan		8		0		1327		1327

				Turkey		137		31447		54551		85998

				Turkmenistan		1		20		203		223

				Ukraine		58		1838		12322		14161

				Uzbekistan		9		25		3350		3375

				Grand Total		821		79841		235004		314845

								37.3181818182						14311.1363636364
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				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього

		1990		1		6		5		0		12

		1991		1		2		6		0		9

		1992		6		4		8		1		19

		1993		28		3		17		3		51

		1994		33		13		30		4		80

		1995		24		11		21		4		60

		1996		43		10		38		5		96

		1997		54		3		40		14		111

		1998		13		0		22		13		48

		1999		18		2		17		7		44

		2000		18		1		14		14		47

		2001		44		3		12		13		72

		2002		53		3		11		20		87

		2003		58		3		16		26		103

		2004		38		0		15		31		84

		2005		43		0		18		46		107

		2006		36		2		24		45		107

		2007		44		2		19		62		127

		2008		22		3		10		47		82

		2009		28		6		8		32		74

		2010		40		0		4		15		59

		2011		56		0		4		25		85

		2012		41		0		8		15		64

		Всього:		776		77		370		443		1666
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		Водопостачання і каналізація		0		0		1		3		4		4		5		14		13		7		14		13		20		26		31		46		45		62		47		32		15		25		15

		Всього		12		9		19		51		80		60		96		111		48		44		47		72		87		103		84		107		107		127		82		74		59		85		64

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012
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Азия

				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього

		1990		44		984		921		0		1949

		1991		379		306		2405		0		3090

		1992		3528		1938		855		284		6605

		1993		5578		2782		2338		2558		13255

		1994		6583		2913		4133		821		14450

		1995		8371		4058		4821		520		17770

		1996		10335		7035		8762		149		26281

		1997		12937		9289		6472		8033		36730

		1998		5190		1653		2290		943		10076

		1999		5095		4581		2180		271		12127

		2000		3476		7619		2645		4066		17806

		2001		4439		5043		2755		673		12910

		2002		3461		5191		1844		934		11431

		2003		9760		3077		5670		704		19210

		2004		3106		4906		1776		3132		12920

		2005		6423		3740		7216		1341		18720

		2006		4532		4457		9642		1147		19777

		2007		5743		7629		6324		1902		21597

		2008		8147		5935		1542		974		16598

		2009		8287		4783		3030		539		16639

		2010		12368		3535		751		640		17295

		2011		8523		3655		1382		592		14152

		2012		8940		4341		3521		355		17158

		Всього:		145246		99449		83275		30576		358547
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		Енергетика		44		379		3528		5578		6583		8371		10335		12937		5190		5095		3476		4439		3461		9760		3106		6423		4532		5743		8147		8287		12368		8523		8940

		Телекомунікації		984		306		1938		2782		2913		4058		7035		9289		1653		4581		7619		5043		5191		3077		4906		3740		4457		7629		5935		4783		3535		3655		4341
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Европа и ЦА

				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		1990		1		0		0		0		1				Енергетика		1		0		0		65		11		4		10		7		14		4		6		8		10		12		6		12		15		27		28		27		26		47		55

		1991		0		4		0		0		4				Телекомунікації		0		4		9		90		20		32		39		21		11		11		9		11		0		6		2		4		10		7		2		2		1		1		0

		1992		0		9		3		0		12				Транспорт		0		0		3		1		5		3		2		2		2		0		1		1		0		0		3		5		7		10		9		2		5		5		3

		1993		65		90		1		1		157				Водопостачання і каналізація		0		0		0		1		0		1		3		0		1		1		5		3		2		9		4		6		5		2		1		0		0		0		2

		1994		11		20		5		0		36				Всього		1		4		12		157		36		40		54		30		28		16		21		23		12		27		15		27		37		46		40		31		32		53		60

		1995		4		32		3		1		40

		1996		10		39		2		3		54

		1997		7		21		2		0		30

		1998		14		11		2		1		28

		1999		4		11		0		1		16

		2000		6		9		1		5		21

		2001		8		11		1		3		23

		2002		10		0		0		2		12

		2003		12		6		0		9		27

		2004		6		2		3		4		15

		2005		12		4		5		6		27

		2006		15		10		7		5		37

		2007		27		7		10		2		46

		2008		28		2		9		1		40

		2009		27		2		2		0		31

		2010		26		1		5		0		32

		2011		47		1		5		0		53

		2012		55		0		3		2		60

		Всього:		412		293		69		46		820

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		68		0		0		0		68				Енергетика		68		0		0		0		1100		1760		3661		1195		889		348		4011		2090		646		1074		618		3762		3192		18272		20910		9325		12321		20997		9579		115818

		1991		0		18		0		0		18				Телекомунікації		0		18		72		163		504		768		1801		6344		4557		3530		8215		3519		4533		6247		9253		17573		15010		15209		18780		14012		12815		15252		11128		169303

		1992		0		72		0		0		72				Транспорт		0		0		0		0		20		0		123		305		429		0		109		63		0		85		156		3389		1061		2818		2949		135		4929		5828		1644		24044

		1993		0		163		0		0		163				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		942		0		108		0		268		0		8		324		241		440		740		609		102		0		0		0		133		3915

		1994		1100		504		20		0		1624				Всього		68		18		72		163		1624		2528		6527		7844		5984		3878		12603		5672		5187		7730		10267		25164		20003		36908		42742		23471		30064		42078		22484		313079

		1995		1760		768		0		0		2528

		1996		3661		1801		123		942		6527

		1997		1195		6344		305		0		7844

		1998		889		4557		429		108		5984

		1999		348		3530		0		0		3878

		2000		4011		8215		109		268		12603

		2001		2090		3519		63		0		5672

		2002		646		4533		0		8		5187

		2003		1074		6247		85		324		7730

		2004		618		9253		156		241		10267

		2005		3762		17573		3389		440		25164

		2006		3192		15010		1061		740		20003

		2007		18272		15209		2818		609		36908

		2008		20910		18780		2949		102		42742

		2009		9325		14012		135		0		23471

		2010		12321		12815		4929		0		30064

		2011		20997		15252		5828		0		42078

		2012		9579		11128		1644		133		22484

		Всього:		115818		169303		24044		3915		313079
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		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		3		1		0		4				Енергетика		0		1		4		3		3		20		16		5		9		11		10		7		8		11		14		10		22		24		29		47		47		62		67		492

		1991		1		1		0		0		2				Телекомунікації		3		1		0		3		6		11		10		5		2		0		1		8		2		1		6		3		4		2		0		2		2		0		0		77

		1992		4		0		0		0		4				Транспорт		1		0		0		0		1		2		4		7		11		14		2		5		10		19		8		15		56		35		18		14		59		42		60		390

		1993		3		3		0		0		6				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0		0		1		1		0		5		2		1		1		0		1		14

		1994		3		6		1		0		10				Всього		4		2		4		6		10		33		30		17		22		25		14		21		20		31		29		29		82		66		49		64		109		104		128		973

		1995		20		11		2		0		33

		1996		16		10		4		0		30

		1997		5		5		7		0		17

		1998		9		2		11		0		22

		1999		11		0		14		0		25

		2000		10		1		2		1		14

		2001		7		8		5		1		21

		2002		8		2		10		0		20

		2003		11		1		19		0		31

		2004		14		6		8		1		29

		2005		10		3		15		1		29

		2006		22		4		56		0		82

		2007		24		2		35		5		66

		2008		29		0		18		2		49

		2009		47		2		14		1		64

		2010		47		2		59		1		109

		2011		62		0		42		0		104

		2012		67		0		60		1		128

		Всього:		492		77		390		14		973
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ARMENIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		13

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Concession

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2640

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		1		1

		2001		0		0		1		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		2		0		0		0		2

		2004		0		1		0		1		2

		2005		0		0		0		1		1

		2006		1		0		0		0		1

		2007		0		0		1		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Загальний		5		3		3		3		14

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		20		0		0		0		20

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		0		199		0		0		199

		2010		0		98		0		0		98

		2011		0		0		0		0		0

		Total		201		1.016		778		0		1.995

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		201

				Natural Gas		1		0

				Total Energy		4		201

		Telecom		Telecom		3		1.016

				Total Telecom		3		1.016

		Transport		Airports		2		203

				Railroads		1		575

				Total Transport		3		778

		Water and sewerage		Utility		3		0

				Total Water and sewerage		3		0

		Total				13		1.995

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		3		0		1		4

		Telecom		0		1		2		0		3

		Transport		3		0		0		0		3

		Water and sewerage		0		0		0		3		3

		Total		3		4		2		4		13

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

								Комплексный проект. Проект с нуля, предполагающий проектирование/строительство/эксплуатацию и т.д.												978		927		596		0		2501

		нергія		0		1057		1243		0		2299

		Телеком		0		1572		9957		0		11530

		Транспорт		0		0		130		0		130

		Водопостачання та каналізація		102		0		0		100		202

		Загальний		102		2629		11330		100		14161

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Armenia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.64		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.503		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		98		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		91		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		30		100		35		..
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AZERBAIJAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 16% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		1		0		0		1		2

		2002		2		0		0		0		2

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		3		4		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		14		0		0		14

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		20		0		0		20

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		74		0		0		74

		1999		0		27		0		0		27

		2000		0		61		0		0		61

		2001		230		17		0		0		247

		2002		145		7		0		0		152

		2003		0		39		0		0		39

		2004		0		109		0		0		109

		2005		0		123		0		0		123

		2006		0		414		0		0		414

		2007		0		188		0		0		188

		2008		0		474		0		0		474

		2009		0		208		0		0		208

		2010		0		124		0		0		124

		2011		0		0		0		0		0

		Total		375		1.899		0		0		2.275

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		3		375

				Total Energy		3		375

		Telecom		Telecom		4		1.899

				Total Telecom		4		1.899

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		2.275

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		3		0		0		0		3

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		3		0		4		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		375		0		0		0		375

		Telecom		0		0		1.899		0		1.899

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		375		0		1.899		0		2.275

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Azerbaijan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.407		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		78		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		80		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		53		100		86		..
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BELARUS

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 4220

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1		0		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		1		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		1		0		0		0		1

		2008		0		1		1		0		2

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		10		0		0		10

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		500		0		0		0		500

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		20		0		0		20

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		39		0		0		39

		2002		0		120		0		0		120

		2003		0		241		0		0		241

		2004		0		148		0		0		148

		2005		0		188		0		0		188

		2006		0		220		0		0		220

		2007		625		661		0		0		1.286

		2008		625		1.13		4		0		1.759

		2009		625		208		0		0		833

		2010		625		420		0		0		1.045

		2011		0		0		0		0		0

		Total		3		3.404		4		0		6.408

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Natural Gas		2		3

				Total Energy		2		3

		Telecom		Telecom		4		3.404

				Total Telecom		4		3.404

		Transport		Railroads		1		4

				Total Transport		1		4

		Total				7		6.408

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		1		1		0		2

		Telecom		0		1		3		0		4

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3		4		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		2.5		500		0		3

		Telecom		0		1.12		2.284		0		3.404

		Transport		0		4		0		0		4

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		3.624		2.784		0		6.408

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Belarus		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		4.22		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.209		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		100		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		96		100		86		..
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GEORGIA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		32

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2120

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		1		0		0		1

		1995		0		1		0		0		1

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		1		0		0		0		1

		1999		0		0		0		0		0

		2000		2		1		0		0		3

		2001		1		0		0		0		1

		2002		0		0		0		0		0

		2003		2		0		0		0		2

		2004		1		0		0		0		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		3		2		0		6

		2007		4		0		2		1		7

		2008		1		0		1		0		2

		2009		1		1		0		0		2

		2010		0		1		0		0		1

		2011		1		0		0		0		1

		2012		0		0		0		0		0

		Total		15		11		5		1		32

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		12		0		0		12

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		10		0		0		10

		1996		0		10		0		0		10

		1997		0		21		0		0		21

		1998		119		10		0		0		129

		1999		10		10		0		0		20

		2000		11		38		0		0		49

		2001		0		15		0		0		15

		2002		0		15		0		0		15

		2003		2		39		0		0		41

		2004		27		37		0		0		64

		2005		0		59		0		0		59

		2006		95		383		169		0		646

		2007		458		50		60		435		1.002

		2008		50		106		345		0		501

		2009		32		122		0		0		154

		2010		0		97		0		0		97

		2011		157		0		0		0		157

		Total		960		1.032		573		435		3

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		815

				Natural Gas		3		145

				Total Energy		15		960

		Telecom		Telecom		11		1.032

				Total Telecom		11		1.032

		Transport		Airports		2		105

				Seaports		3		468

				Total Transport		5		573

		Water and sewerage		Utility		1		435

				Total Water and sewerage		1		435

		Total				32		3

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		10		2		3		15

		Telecom		0		1		10		0		11

		Transport		2		1		0		2		5

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		2		13		12		5		32

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		776		184		0		960

		Telecom		0		144		888		0		1.032

		Transport		108		345		0		121		573

		Water and sewerage		0		435		0		0		435

		Total		108		1.7		1.072		121		3

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Georgia		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.12		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.672		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		99		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		51		100		35		..
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KAZAKHSTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		35

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Divestiture

		Projects cancelled or distressed		4   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 5060

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		10		1		0		0		11

		1995		1		0		0		0		1

		1996		4		0		0		0		4

		1997		7		1		0		0		8

		1998		1		1		0		0		2

		1999		2		1		0		1		4

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		1		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		2		0		3

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		26		5		3		1		35

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		30		0		0		30

		1995		0		0		0		0		0

		1996		1.075		0		0		0		1.075

		1997		705		1.37		0		0		2.075

		1998		20		86		0		0		106

		1999		0		178		0		0		178

		2000		300		75		0		0		375

		2001		0		65		0		0		65

		2002		0		115		0		0		115

		2003		0		139		0		0		139

		2004		0		276		0		0		276

		2005		0		485		231		0		716

		2006		0		635		0		0		635

		2007		0		876		31		0		907

		2008		0		1.063		0		0		1.063

		2009		0		596		0		0		596

		2010		0		596		0		0		596

		2011		0		0		0		0		0

		Total		2.1		6.584		262		0		8.946

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		15		1.496

				Natural Gas		11		604

				Total Energy		26		2.1

		Telecom		Telecom		5		6.584

				Total Telecom		5		6.584

		Transport		Airports		2		31

				Railroads		1		231

				Total Transport		3		262

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				35		8.946

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		2		22		0		2		26

		Telecom		0		1		4		0		5

		Transport		1		0		1		1		3

		Water and sewerage		0		1		0		0		1

		Total		3		24		5		3		35

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		623		1.477		0		0		2.1

		Telecom		0		3.455		3.129		0		6.584

		Transport		231		0		31		0		262

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		854		4.932		3.16		0		8.946

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kazakhstan		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		5.06		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.206		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		96		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		97		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		73		100		86		..
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KYRGYZ REPUBLIC

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		8

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 590

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		3		0		0		3

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		1		0		1		2

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		1		0		0		1

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		0		7		0		1		8

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		12		0		0		12

		1997		0		88		0		0		88

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		5		0		0		5

		2002		0		1		0		0		1

		2003		0		5		0		0		5

		2004		0		1		0		0		1

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		36		0		0		36

		2007		0		5		0		0		5

		2008		0		75		0		0		75

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		14		0		0		14

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		243		0		0		243

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		243

				Total Telecom		7		243

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				8		243

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		1		6		0		7

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		6		1		8

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		97		145		0		243

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		97		145		0		243

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Kyrgyz Republic		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		590		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.842		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		89		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		32		100		10		..
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MOLDOVA

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport

		Projects reaching financial closure		7

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 1260

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		1		0		1

		1997		0		1		0		0		1

		1998		0		0		0		0		0

		1999		1		2		0		0		3

		2000		1		0		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		1		0		0		1

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		2		4		1		0		7

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		38		0		38

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		35		0		0		35

		1999		60		50		0		0		110

		2000		125		0		0		0		125

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		10		0		0		10

		2005		0		37		0		0		37

		2006		15		34		0		0		49

		2007		17		163		0		0		180

		2008		13		101		60		0		174

		2009		23		94		0		0		117

		2010		0		35		0		0		35

		2011		0		0		0		0		0

		Total		253		558		98		0		909

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		193

				Natural Gas		1		60

				Total Energy		2		253

		Telecom		Telecom		4		558

				Total Telecom		4		558

		Transport		Seaports		1		98

				Total Transport		1		98

		Total				7		909

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		2		0		0		2

		Telecom		0		0		4		0		4

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		2		5		0		7

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		0		253		0		0		253

		Telecom		0		0		558		0		558

		Transport		0		0		98		0		98

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		253		656		0		909

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Moldova		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		1.26		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.428		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		90		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		79		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		57		100		35		..
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RUSSIAN FEDERATION

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		334

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		3   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 7560

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		4		0		0		4

		1992		0		5		3		0		8

		1993		65		86		1		1		153

		1994		1		14		4		0		19

		1995		0		26		3		1		30

		1996		0		26		0		1		27

		1997		0		10		1		0		11

		1998		0		6		1		1		8

		1999		0		4		0		0		4

		2000		0		3		1		0		4

		2001		1		2		0		1		4

		2002		2		0		0		0		2

		2003		3		0		0		5		8

		2004		1		0		1		2		4

		2005		1		1		0		5		7

		2006		2		0		1		5		8

		2007		14		0		2		0		16

		2008		10		0		1		0		11

		2009		1		0		0		0		1

		2010		1		0		3		0		4

		2011		1		0		0		0		1

		2012		1		0		1		1		3

		Total		104		186		24		23		337

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		18		0		0		18

		1992		0		19		0		0		19

		1993		0		54		0		0		54

		1994		1.1		359		0		0		1.459

		1995		0		553		0		0		553

		1996		853		607		0		0		1.461

		1997		490		3.205		0		0		3.695

		1998		660		633		406		108		1.807

		1999		278		640		0		0		918

		2000		0		1.829		109		0		1.939

		2001		1.7		1.355		0		0		3.055

		2002		14		2.865		0		0		2.879

		2003		0		4.142		0		324		4.466

		2004		9		5.952		0		241		6.202

		2005		3		5.906		0		340		6.25

		2006		459		6.131		144		699		7.433

		2007		13.552		6.178		23		174		19.927

		2008		12.412		7.197		24		0		19.633

		2009		791		5.162		0		0		5.953

		2010		5.187		6.314		4.596		0		16.097

		2011		4.795		0		14		0		4.809

		2012		13		6125		79		100		6317

		Total		45087		70362		9666		1985		127101

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		100		29.31

				Natural Gas		3		12.993

				Total Energy		103		42.304

		Telecom		Telecom		187		59.121

				Total Telecom		187		59.121

		Transport		Airports		8		2.12

				Railroads		1		248

				Roads		2		2.818

				Seaports		11		131

				Total Transport		22		5.316

		Water and sewerage		Treatment plant		5		568

				Utility		17		1.317

				Total Water and sewerage		22		1.885

		Total				334		108.626

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		90		6		7		103

		Telecom		0		92		95		0		187

		Transport		1		14		4		3		22

		Water and sewerage		2		2		4		14		22

		Total		3		198		109		24		334

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

				Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього						Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергетика		0		31695		13380		12		45087						1846		51308		72430		1517		127101

		Телекомунікації		0		14959		55403		0		70362

		Транспорт		1534		4654		3079		400		9666

		Водопостачання та каналізація		312		0		568		1105		1985

		Всього:		1846		51308		72430		1517		127101

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Russian Federation		Europe and Central Asia Average		Upper middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		7.56		5.795		6.338		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		84		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		5.785		2.907		2.582		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		94		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		87		90		85		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		137		100		86		..
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TURKMENISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom

		Projects reaching financial closure		6

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		0   ( 0% of total investment)

		GNI per capita (US$): 460

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		1		0		0		1

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		1		0		0		1

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		1		0		0		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		1		0		0		1

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		2012		0		0		0		0		0

		Total		1		5		0		0		6

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		1		0		0		1

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		9		0		0		9

		2002		16		0		0		0		16

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		11		0		0		11

		2008		0		68		0		0		68

		2009		0		61		0		0		61

		2010		0		56		0		0		56

		2011		0		0		0		0		0

		Total		16		206		0		0		222

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		1		16

				Total Energy		1		16

		Telecom		Telecom		5		206

				Total Telecom		5		206

		Total				6		222

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		1		0		0		0		1

		Telecom		0		0		5		0		5

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		1		0		5		0		6

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Energy		16		0		0		0		16

		Telecom		0		0		206		0		206

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		16		0		206		0		222

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Tajikistan		Europe and Central Asia Average		Low income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		460		5.795		378		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		13		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		2.267		2.907		476		8.769

		Improved water source (% of population with access		67		94		63		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		92		90		34		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		10		..
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UKRAINE

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom

		Projects reaching financial closure		1

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		1   ( 100% of total investment)

		GNI per capita (US$):  ..

		Number of Projects by Primary Sector

		Financial Closure Year		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		0		0		0

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		1		0		0		1

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		0		0		0		0

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		0		0		0		0

		1997		0		0		0		0		0

		1998		0		113		0		0		113

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		33		0		0		33

		2001		0		33		63		0		96

		2002		49		26		0		0		75

		2003		25		31		0		0		56

		2004		0		62		0		0		62

		2005		0		132		0		0		132

		2006		220		0		0		0		220

		2007		37		104		10		0		151

		2008		70		186		705		0		961

		2009		78		199		0		0		277

		2010		107		98		0		0		205

		2011		0		73		0		0		73

		2012		0		47		0		0		47

		Загальний		586		1137		778		0		2501

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		1		223

				Total Telecom		1		223

		Total				1		223

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		1		0		1

		Transport		0		0		0		0		0

		Water and sewerage		0		0		0		0		0

		Total		0		0		1		0		1

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total										Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Енергія		200		386		0		0		586

		Телеком		0		541		596		0		1137

		Транспорт		778		0		0		0		778

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		978		927		596		0		2501

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Turkmenistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		..		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.731		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		72		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		62		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..





UZBEKISTAN

		Highlights

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Energy, Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		25

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 3% of total investment)

		GNI per capita (US$): 2550

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		1		0		0		1

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		3		0		0		3

		1997		0		2		0		0		2

		1998		6		1		0		0		7

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		1		0		0		1

		2001		6		3		0		0		9

		2002		1		0		0		0		1

		2003		0		0		0		1		1

		2004		0		0		0		0		0

		2005		0		0		0		0		0

		2006		1		1		0		0		2

		2007		1		0		0		0		1

		2008		1		0		0		1		2

		2009		0		0		1		0		1

		2010		4		0		0		0		4

		2011		5		1		0		0		6

		2012		16		0		0		0		16

		Total		41		14		1		2		58

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		11		0		0		11

		1993		0		72		0		0		72

		1994		0		10		0		0		10

		1995		0		18		0		0		18

		1996		0		317		0		0		317

		1997		0		187		0		0		187

		1998		0		331		0		0		331

		1999		0		242		0		0		242

		2000		0		206		0		0		206

		2001		160		255		0		0		415

		2002		20		186		0		0		206

		2003		0		370		0		0		370

		2004		0		738		0		0		738

		2005		0		1407		0		100		1507

		2006		4		865		0		0		869

		2007		83		1346		0		0		1429

		2008		100		1364		0		102		1566

		2009		121		934		130		0		1185

		2010		89		413		0		0		501

		2011		998		1819		0		0		2816

		2012		725		440		0		0		1164

		Всього		2299		11530		130		202		14161

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Energy		Electricity		12		225

				Total Energy		12		225

		Telecom		Telecom		10		11.416

				Total Telecom		10		11.416

		Transport		Seaports		1		130

				Total Transport		1		130

		Water and sewerage		Utility		2		202

				Total Water and sewerage		2		202

		Total				25		11.973

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		12		0		0		12

		Telecom		0		2		8		0		10

		Transport		0		0		1		0		1

		Water and sewerage		1		0		0		1		2

		Total		1		14		9		1		25

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		225		0		0		225								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		Telecom		0		1.552		9.864		0		11.416								102		1.777		9.994		100		11.973

		Transport		0		0		130		0		130

		Water and sewerage		102		0		0		100		202

		Total		102		1.777		9.994		100		11.973

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Ukraine		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		2.55		5.795		1.765		33.47

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		3.246		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		97		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		93		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		134		100		35		..
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		0

		Featured Indicator, 1990-2011		Value

		Infrastructure Sectors Reported		Telecom, Transport, Water and sewerage

		Projects reaching financial closure		9

		Sector with largest investment share		Telecom

		Type of PPI with largest share in investment		Greenfield project

		Projects cancelled or distressed		2   ( 11% of total investment)

		GNI per capita (US$): 730

		Number of Projects by Primary Sector

				Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		1		0		0		1

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		4		0		0		4

		1997		0		2		0		0		2

		1998		0		0		0		0		0

		1999		0		0		0		0		0

		2000		0		0		0		0		0

		2001		0		0		0		0		0

		2002		0		0		0		0		0

		2003		0		0		0		0		0

		2004		0		0		0		1		1

		2005		0		0		0		0		0

		2006		0		0		0		0		0

		2007		0		0		0		0		0

		2008		0		0		1		0		1

		2009		0		0		0		0		0

		2010		0		0		0		0		0

		2011		0		0		0		0		0

		Total		0		7		1		1		9

		Total Investment in Projects by Primary Sector (US$ million)

		Year of Investment		Energy		Telecom		Transport		Water and sewage		Total

		1990		0		0		0		0		0

		1991		0		0		0		0		0

		1992		0		3		0		0		3

		1993		0		0		0		0		0

		1994		0		0		0		0		0

		1995		0		0		0		0		0

		1996		0		351		0		0		351

		1997		0		118		0		0		118

		1998		0		31		0		0		31

		1999		0		13		0		0		13

		2000		0		26		0		0		26

		2001		0		130		0		0		130

		2002		0		23		0		0		23

		2003		0		10		0		0		10

		2004		0		3		0		0		3

		2005		0		93		0		0		93

		2006		0		90		0		0		90

		2007		0		272		0		0		272

		2008		0		413		25		0		438

		2009		0		627		0		0		627

		2010		0		644		0		0		644

		2011		0		364		0		0		364

		2012		0		137		0		0		137

		Всього		0		3350		25		0		3375

		Total Projects by Primary Sector and Subsector (US$ million)

		Sector		Sub-Sector		Number of Projects		Total Investment

		Telecom		Telecom		7		2.849

				Total Telecom		7		2.849

		Transport		Railroads		1		25

				Total Transport		1		25

		Water and sewerage		Utility		1		0

				Total Water and sewerage		1		0

		Total				9		2.874

		Total Number of Projects by Type and Primary Sector

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of the four categories indicated in the table. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases p

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Energy		0		0		0		0		0

		Telecom		0		0		7		0		7

		Transport		0		1		0		0		1

		Water and sewerage		0		0		0		1		1

		Total		0		1		7		1		9

		Total Investment in Projects by Type and Primary Sector (US$ million)

		Most infrastructure projects with private participation fit in one of these four categories. But the boundaries between these categories are not always clear, and some projects have features of more than one category. In these cases projects have been cla

		Sector		Concession		Divestiture		Greenfield project		Management and lease contract		Total

		Енергія		0		0		0		0		0

		Телеком		0		0		3350		0		3350

		Транспорт		0		25		0		0		25

		Водопостачання та каналізація		0		0		0		0		0

		Загальний		0		25		3350		0		3375

		Comparative Infrastructure Indicators

		Indicators		Uzbekistan		Europe and Central Asia Average		Lower middle income Countries		OECD Average								Концесії		Передача активів		Комплексні проекти		Договори управління і ореди		Всього

		GNI per capita, Atlas method (current US$)		730		5.795		1.765		33.47								0		25		3350		0		3375

		Access to electricity (% of population)		..		..		55		..

		Electric power consumption (kwh per capita)		1.659		2.907		952		8.769

		Improved water source (% of population with access		88		94		79		99

		Improved sanitation facilities (% of population with access)		96		90		58		..

		Total telephone subscribers per 100 inhabitants		..		100		35		..
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		Країна		Кількість проектів (1990-2011 рр.)		Кількість завершених проектів		Тип ДПП з найбільшою кількістю інвестицій		Проекти провалені або анульовані		Фінансові обсяги проектів ДПП (млн.дол.США)		ВНД на душу населення				Площа		Населення		VVP		%

		Азербайджан		8		8		Комплексні проекти		3		2275		2550		0.89		86 600 		8,372,373		21349551150.00		0.48

		Білорусь		7		7		Передача активів		0		6408		4220		1.52		207,600		9,577,552		40417269440.00		0.72

		Вірменія		13		13		Концесія		0		1995		2640		0.76		29,743		2,967,975		7835454000.00		1.16

		Грузія		32		32		Передача активів		0		3000		2120		1.42		69,700		4,585,874		9722052880.00		1.40

		Казахстан		35		35		Передача активів		4		8946		5060		1.77		2,724,900		15,522,373		78543207380.00		0.52

		Киргизстан		8		8		Комплексні проекти		0		243		590		0.41		199,950		199,950		117970500.00		9.36

		Молдова		7		7		Комплексні проекти		0		909		1260		0.72		33,850		4,314,377		5436115020.00		0.76

		Росія		334		334		Комплексні проекти		3		108626		7560		14.37		17,075,400		138,739,892		1048873583520.00		0.47

		Таджикистан		6		6		Комплексні проекти		0		222		460		0.48		142,550		7,627,200		3508512000.00		0.29

		Туркменістан		1		1		Комплексні проекти		1		223		7500		0.03		488,100		4,997,503		37481272500.00		0.03

		Узбекистан		9		9		Комплексні проекти		2		2874		730		3.94		447,400		28,128,600		20533878000.00		0.64

		Україна		25		25		Комплексні проекти		2		11973		2550		4.70		603,550		45,134,707		115093502850.00		0.47

																								1.36
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Азия

				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього

		1990		44		984		921		0		1949

		1991		379		306		2405		0		3090

		1992		3528		1938		855		284		6605

		1993		5578		2782		2338		2558		13255

		1994		6583		2913		4133		821		14450

		1995		8371		4058		4821		520		17770

		1996		10335		7035		8762		149		26281

		1997		12937		9289		6472		8033		36730

		1998		5190		1653		2290		943		10076

		1999		5095		4581		2180		271		12127

		2000		3476		7619		2645		4066		17806

		2001		4439		5043		2755		673		12910

		2002		3461		5191		1844		934		11431

		2003		9760		3077		5670		704		19210

		2004		3106		4906		1776		3132		12920

		2005		6423		3740		7216		1341		18720

		2006		4532		4457		9642		1147		19777

		2007		5743		7629		6324		1902		21597

		2008		8147		5935		1542		974		16598

		2009		8287		4783		3030		539		16639

		2010		12368		3535		751		640		17295

		2011		8523		3655		1382		592		14152

		2012		8940		4341		3521		355		17158

		Всього:		145246		99449		83275		30576		358547





Лист2

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Енергетика		44		379		3528		5578		6583		8371		10335		12937		5190		5095		3476		4439		3461		9760		3106		6423		4532		5743		8147		8287		12368		8523		8940

		Телекомунікації		984		306		1938		2782		2913		4058		7035		9289		1653		4581		7619		5043		5191		3077		4906		3740		4457		7629		5935		4783		3535		3655		4341

		Транспорт		921		2405		855		2338		4133		4821		8762		6472		2290		2180		2645		2755		1844		5670		1776		7216		9642		6324		1542		3030		751		1382		3521

		Водопостачання і каналізація		0		0		284		2558		821		520		149		8033		943		271		4066		673		934		704		3132		1341		1147		1902		974		539		640		592		355

		Всього		1949		3090		6605		13255		14450		17770		26281		36730		10076		12127		17806		12910		11431		19210		12920		18720		19777		21597		16598		16639		17295		14152		17158
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Лист3

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Енергетика		1		1		6		28		33		24		43		54		13		18		18		44		53		58		38		43		36		44		22		28		40		56		41

		Телекомунікації		6		2		4		3		13		11		10		3		0		2		1		3		3		3		0		0		2		2		3		6		0		0		0

		Транспорт		5		6		8		17		30		21		38		40		22		17		14		12		11		16		15		18		24		19		10		8		4		4		8

		Водопостачання і каналізація		0		0		1		3		4		4		5		14		13		7		14		13		20		26		31		46		45		62		47		32		15		25		15

		Всього		12		9		19		51		80		60		96		111		48		44		47		72		87		103		84		107		107		127		82		74		59		85		64
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Европа и ЦА

				Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		1990		1		0		0		0		1				Енергетика		1		0		0		65		11		4		10		7		14		4		6		8		10		12		6		12		15		27		28		27		26		47		55

		1991		0		4		0		0		4				Телекомунікації		0		4		9		90		20		32		39		21		11		11		9		11		0		6		2		4		10		7		2		2		1		1		0

		1992		0		9		3		0		12				Транспорт		0		0		3		1		5		3		2		2		2		0		1		1		0		0		3		5		7		10		9		2		5		5		3

		1993		65		90		1		1		157				Водопостачання і каналізація		0		0		0		1		0		1		3		0		1		1		5		3		2		9		4		6		5		2		1		0		0		0		2

		1994		11		20		5		0		36				Всього		1		4		12		157		36		40		54		30		28		16		21		23		12		27		15		27		37		46		40		31		32		53		60

		1995		4		32		3		1		40

		1996		10		39		2		3		54

		1997		7		21		2		0		30

		1998		14		11		2		1		28

		1999		4		11		0		1		16

		2000		6		9		1		5		21

		2001		8		11		1		3		23

		2002		10		0		0		2		12

		2003		12		6		0		9		27

		2004		6		2		3		4		15

		2005		12		4		5		6		27

		2006		15		10		7		5		37

		2007		27		7		10		2		46

		2008		28		2		9		1		40

		2009		27		2		2		0		31

		2010		26		1		5		0		32

		2011		47		1		5		0		53

		2012		55		0		3		2		60

		Всього:		412		293		69		46		820

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		68		0		0		0		68				Енергетика		68		0		0		0		1100		1760		3661		1195		889		348		4011		2090		646		1074		618		3762		3192		18272		20910		9325		12321		20997		9579		115818

		1991		0		18		0		0		18				Телекомунікації		0		18		72		163		504		768		1801		6344		4557		3530		8215		3519		4533		6247		9253		17573		15010		15209		18780		14012		12815		15252		11128		169303

		1992		0		72		0		0		72				Транспорт		0		0		0		0		20		0		123		305		429		0		109		63		0		85		156		3389		1061		2818		2949		135		4929		5828		1644		24044

		1993		0		163		0		0		163				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		942		0		108		0		268		0		8		324		241		440		740		609		102		0		0		0		133		3915

		1994		1100		504		20		0		1624				Всього		68		18		72		163		1624		2528		6527		7844		5984		3878		12603		5672		5187		7730		10267		25164		20003		36908		42742		23471		30064		42078		22484		313079

		1995		1760		768		0		0		2528

		1996		3661		1801		123		942		6527

		1997		1195		6344		305		0		7844

		1998		889		4557		429		108		5984

		1999		348		3530		0		0		3878

		2000		4011		8215		109		268		12603

		2001		2090		3519		63		0		5672

		2002		646		4533		0		8		5187

		2003		1074		6247		85		324		7730

		2004		618		9253		156		241		10267

		2005		3762		17573		3389		440		25164

		2006		3192		15010		1061		740		20003

		2007		18272		15209		2818		609		36908

		2008		20910		18780		2949		102		42742

		2009		9325		14012		135		0		23471

		2010		12321		12815		4929		0		30064

		2011		20997		15252		5828		0		42078

		2012		9579		11128		1644		133		22484

		Всього:		115818		169303		24044		3915		313079





Европа и ЦА

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Енергетика

Телекомунікації

Транспорт

Водопостачання і каналізація
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П Азия

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Енергетика

Телекомунікації

Транспорт

Водопостачання і каналізація
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ЛатАМ

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		3		1		0		4				Енергетика		0		1		4		3		3		20		16		5		9		11		10		7		8		11		14		10		22		24		29		47		47		62		67		492

		1991		1		1		0		0		2				Телекомунікації		3		1		0		3		6		11		10		5		2		0		1		8		2		1		6		3		4		2		0		2		2		0		0		77

		1992		4		0		0		0		4				Транспорт		1		0		0		0		1		2		4		7		11		14		2		5		10		19		8		15		56		35		18		14		59		42		60		390

		1993		3		3		0		0		6				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0		0		1		1		0		5		2		1		1		0		1		14

		1994		3		6		1		0		10				Всього		4		2		4		6		10		33		30		17		22		25		14		21		20		31		29		29		82		66		49		64		109		104		128		973

		1995		20		11		2		0		33

		1996		16		10		4		0		30

		1997		5		5		7		0		17

		1998		9		2		11		0		22

		1999		11		0		14		0		25

		2000		10		1		2		1		14

		2001		7		8		5		1		21

		2002		8		2		10		0		20

		2003		11		1		19		0		31

		2004		14		6		8		1		29

		2005		10		3		15		1		29

		2006		22		4		56		0		82

		2007		24		2		35		5		66

		2008		29		0		18		2		49

		2009		47		2		14		1		64

		2010		47		2		59		1		109

		2011		62		0		42		0		104

		2012		67		0		60		1		128

		Всього:		492		77		390		14		973

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		20		2		0		22				Енергетика		0		614		20		1051		2069		2809		4080		1453		1389		2593		1987		860		431		966		4368		1923		5840		11963		14403		26428		38766		19586		11444		155042

		1991		614		26		0		0		640				Телекомунікації		20		26		20		62		601		733		1537		4200		718		1301		1007		3545		5436		2684		6124		10975		11227		12898		13571		9844		21522		5204		4667		117922

		1992		20		20		0		0		40				Транспорт		2		0		0		0		125		200		182		524		302		707		96		351		751		579		1158		1591		10068		4506		5727		4872		15899		18320		18912		84871

		1993		1051		62		0		0		1112				Водопостачання і каналізація		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0		0		111		0		0		142		76		24		0		0		116		470

		1994		2069		601		125		0		2795				Всього		22		640		40		1112		2795		3742		5799		6177		2409		4601		3091		4757		6618		4229		11761		14488		27135		29508		33776		41168		76187		43111		35139		358304

		1995		2809		733		200		0		3742

		1996		4080		1537		182		0		5799

		1997		1453		4200		524		0		6177

		1998		1389		718		302		0		2409

		1999		2593		1301		707		0		4601

		2000		1987		1007		96		0		3091

		2001		860		3545		351		2		4757

		2002		431		5436		751		0		6618

		2003		966		2684		579		0		4229

		2004		4368		6124		1158		111		11761

		2005		1923		10975		1591		0		14488

		2006		5840		11227		10068		0		27135

		2007		11963		12898		4506		142		29508

		2008		14403		13571		5727		76		33776

		2009		26428		9844		4872		24		41168

		2010		38766		21522		15899		0		76187

		2011		19586		5204		18320		0		43111

		2012		11444		4667		18912		116		35139

		Всього:		155042		117922		84871		470		358304





ЛатАМ

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Енергетика

Телекомунікації

Транспорт

Водопостачання і каналізація
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БВ и СхАфр

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Енергетика

Телекомунікації

Транспорт

Водопостачання і каналізація

Всього
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		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		1		8		29		0		38				Енергетика		1		0		25		16		30		47		46		74		50		37		37		19		34		24		15		26		36		23		29		45		32		68		55		782

		1991		0		5		4		1		10				Телекомунікації		8		5		3		4		11		4		11		13		35		9		5		11		6		8		3		2		7		2		2		0		0		3		0		152

		1992		25		3		11		3		42				Транспорт		29		4		11		19		34		25		32		43		51		14		34		17		10		15		13		10		22		25		20		24		26		14		11		512

		1993		16		4		19		6		45				Водопостачання і каналізація		0		1		3		6		10		10		15		22		16		21		20		17		20		8		21		6		3		7		8		3		7		4		12		259

		1994		30		11		34		10		85				Всього		38		10		42		45		85		86		104		152		152		81		96		64		70		55		52		44		68		57		59		72		65		89		78		1705

		1995		47		4		25		10		86

		1996		46		11		32		15		104

		1997		74		13		43		22		152

		1998		50		35		51		16		152

		1999		37		9		14		21		81

		2000		37		5		34		20		96

		2001		19		11		17		17		64

		2002		34		6		10		20		70

		2003		24		8		15		8		55

		2004		15		3		13		21		52

		2005		26		2		10		6		44

		2006		36		7		22		3		68

		2007		23		2		25		7		57

		2008		29		2		20		8		59

		2009		45		0		24		3		72

		2010		32		0		26		7		65

		2011		68		3		14		4		89

		2012		55		0		11		12		78

		Всього:		782		152		512		259		1705

		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		440		3463		6691		0		10594				Енергетика		440		0		5143		2857		4076		6457		9548		22872		18831		10611		14382		6310		7886		7181		3594		5364		9517		11503		11347		25535		15156		22171		38175		258955

		1991		0		9101		610		75		9785				Телекомунікації		3463		9101		4458		6141		9261		6528		9448		12690		37060		17832		16597		21861		9694		7091		10712		12824		14807		16076		23136		14782		18456		23207		21630		326854

		1992		5143		4458		2777		0		12378				Транспорт		6691		610		2777		2252		2434		2790		6523		10772		11709		3238		4499		4037		1743		990		1904		3884		6230		12874		13368		12516		8177		9563		24123		153702

		1993		2857		6141		2252		4071		15321				Водопостачання і каналізація		0		75		0		4071		525		1293		192		1933		1276		6011		2845		1177		604		299		1162		191		713		422		835		16		1143		2035		3113		29933

		1994		4076		9261		2434		525		16296				Всього		10594		9785		12378		15321		16296		17068		25711		48267		68875		37691		38323		33386		19927		15561		17372		22262		31267		40876		48686		52850		42932		56975		87041		769444

		1995		6457		6528		2790		1293		17068

		1996		9548		9448		6523		192		25711

		1997		22872		12690		10772		1933		48267

		1998		18831		37060		11709		1276		68875

		1999		10611		17832		3238		6011		37691

		2000		14382		16597		4499		2845		38323

		2001		6310		21861		4037		1177		33386

		2002		7886		9694		1743		604		19927

		2003		7181		7091		990		299		15561

		2004		3594		10712		1904		1162		17372

		2005		5364		12824		3884		191		22262

		2006		9517		14807		6230		713		31267

		2007		11503		16076		12874		422		40876

		2008		11347		23136		13368		835		48686

		2009		25535		14782		12516		16		52850

		2010		15156		18456		8177		1143		42932

		2011		22171		23207		9563		2035		56975

		2012		38175		21630		24123		3113		87041

		Всього:		258955		326854		153702		29933		769444
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		Рік		Енергетика		Телекомунікації		Транспорт		Водопостачання і каналізація		Всього						1990		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		Всього:

		1990		0		1		0		0		1				Енергетика		0		0		2		0		0		0		3		3		2		1		4		1		1		3		2		5		5		1		2		1		0		4		42

		1992		0		0		0		1		1				Телекомунікації		1		0		0		3		2		1		2		4		1		5		3		1		3		6		4		3		2		1		3		0		0		1		47

		1993		2		0		0		0		2				Транспорт		0		0		0		0		0		0		1		2		1		5		2		1		0		4		4		3		4		3		3		1		0		0		34

		1994		0		3		0		0		3				Водопостачання і каналізація		0		1		0		0		0		1		0		0		2		0		0		1		1		0		4		0		3		5		2		2		2		1		25

		1995		0		2		0		0		2				Всього		1		1		2		3		2		2		6		9		6		11		9		4		5		13		14		11		14		10		10		4		2		6		148

		1996		0		1		0		1		2

		1997		3		2		1		0		6

		1998		3		4		2		0		9

		1999		2		1		1		2		6

		2000		1		5		5		0		11

		2001		4		3		2		0		9

		2002		1		1		1		1		4

		2003		1		3		0		1		5

		2004		3		6		4		0		13

		2005		2		4		4		4		14

		2006		5		3		3		0		11

		2007		5		2		4		3		14

		2008		1		1		3		5		10

		2009		2		3		3		2		10

		2010		1		0		1		2		4

		2011		0		0		0		2		2

		2012		4		1		0		1		6

		Всього:		42		47		34		25		148
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